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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica sudkyriou Mgr. Silviou Kysuckou, v spore zalobcov 1/ T. P., nar. XX. XX.
XXXX, bytom S. XXX/X, I. G., 2/ T. PA., nar. XX. XX. XXXX, bytom S. XXX/X, |. G., proti Zalovanému
V$eobecnej Uverovej banke, a.s., ICO: 31 320 155, Mlynské Nivy 1, Bratislava, o uréenie Ze Gver je
bezuroény a bez poplatkov, takto

rozhodol:

Urcuje, ze uver poskytnuty na zaklade Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského tveru ,Flexipézicka®“,
registracné Cislo 001025411140212 zo dna 14. 02. 2012, uzatvoreny medzi zalobcami a zalovanym, je
bezurocny a bez poplatkov.

Zalobcom narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobcovia sa Zalobou doméahaju uréenia, Ze Gver poskytnuty na zaklade Zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského uveru ,Flexipdzicka“ reg. ¢. 001025411140212 zo dfia14.02.2012 uzavretej medzi
Zalobcami a Zalovanym je beziroény a bez poplatkov. Zalobu odévodnili tym, Ze medzi nimi a Zalovanym
doSlo diha 14.02.2012 k uzavretiu Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uaveru ,Flexipbzicka“ reg. €.
001025411140212, ktora zmluva je v zmysle § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z%)
spotrebitelskou zmluvou. Tato zmluva neobsahuje v3etky zakonom ¢&. 129/2010 Z. z. pozadované
nalezitosti. V Zalobe sa dalej venovali otazke naliehavého pravneho zaujmu, pri¢om v tomto smere
poukazovali na ustanovenie § 3 ods. 3, 5 zakona €. 250/2007 Z. z., rozsudok Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 9Co0/309/2014 zo diia 25.5.2017 a Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3C0/224/2013 zo dna
12.2.2014, z ktorych aj citovali. Bez toho, aby sud konstatoval bezuroénost’ a bezpoplatkovost’ iveru
za situacie, ze zmluva nema zakonom pozadované nélezitosti, Zalobcovia su povinni pokracovat
v splacani uveru vratane prislusenstva. Zalovany neakceptuje namietky o absencii obligatérnych
nalezitosti. Ak by Zalobcovia pokraCovali v splacani Uveru vratane prislusenstva a nasledne by sa
domahali vydania bezdévodného obohatenia, vystavili by sa riziku vznesenia namietky premi¢ania zo
strany Zalovaného. TieZ nemozZno od Zalobcov oCakavat, Ze budu &akat, aZz Zalovany iniciuje konanie
o plnenie, ak by po uhradeni istiny prestali so splacanim uUveru, a budu neustale zahlcovani vyzvami
a telefonatmi na zaplatenie dlZznej sumy. Ur€ovacia Zaloba je nastrojom, ktorym sa da tomuto predist.
Zalobcom bol poskytnuty uver vo vyske 6.030,- eur. V zmluve absentuje naleZitost podia § 9 ods.
2 zakona €. 129/2010 Z. z., a to 1/ udaj o vySke, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia - vtomto smere poukazali
na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 21C0/104/2016 zo dfia 30.03.2017, a 2/ spravna vyska
priemernej hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver platnej k diu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenej podla § 21 ods. 2 za prisluSny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver



pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentudlnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok, je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok - uviedli, Ze v zmluve nie je uvedena spravna priemerna vySka RPMN, nakolko pre 3. kalendarny
Stvrtrok 2011 je na webovom sidle NBS zverejnena priemerna hodnota RPMN vo vy8ke 28,29 %
a nie 18,77 % ako uvadza v zmluve Zalovany. Nespravne uvedenie Udaja o priemernej hodnote
RPMN ma rovnaké nasledky ako keby tento udaj v zmluve vébec nebol. Na podporu svojich tvrdeni

dfia 14.02.2012 a tretiu upomienku - pokus o zmier zo dfia 27.12.2016.

2. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze Zalobcovia Ziadaju uréit bezuroénost a
bezpoplatkovost Uveru 6 rokov po uzavreti zmluvy po tom, €o svoj zavazok Eiastocne splnili. VyrieSit
otazku, ¢i bolo plnené na existujuci alebo neexistujuci zavazok mozno len v konani o navrhu na plnenie.
Eventualne vyhovujuce rozhodnutie nie je objektivne schopné predist’ dalSim sporom medzi stranami
a nastolit medzi nimi stav pravnej istoty. Zaloba za takého stavu nesluzi potrebam praktického Zivota
a prispieva k zbyto€nému rozmnoZovaniu sporov. V konani o plnenie sa totiz mozna bezuro€nost a
bezpoplatkovost Gveru posudi ako prejudicidlna otdzka vo vztahu k veci samej. Uviedol, Ze zmluva
obsahuje namietanu obligatérnu nalezitost, nakolko je v nej uvedena vy3ka splatok, po€et splatok,
terminy splatok s tym, Ze poukazal na €l. |, bod 4 Uverovej zmluvy. Z dikcie ustanovenia § 9 ods. 2 pism.
[) zdkona &. 129/2010 Z. z. nevyplyva Zalovanému povinnost uvadzat v zmluve o spotrebitelskom
uvere informéaciu o tom, aka suma z kazdej anuitnej splatky uveru sa zapoditava na istinu, uroky a
poplatky. V tejto sUvislosti poukazal na rozsudok SDEU vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia,
a.s, proti Klare Birdovej zo diia 09.11.2016. Dalej uviedol, Ze k otdzke domnelej povinnosti veritela
roz€lenit v zmluve kazdu uverovu splatku na splatku istiny, uroku a poplatkov zaujal jednoznalné
stanovisko NajvysSi sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 3Cdo/146/2017 zo dfia 22.02.2018,
z ktorého aj citoval. Zdéraznil, Ze Zalobcovia z textu zmluvy o Uvere, ako aj v priebehu trvania
zmluvného vztahu bez akychkolvek pochybnosti vedeli a vedia, kofko, kedy, komu a dokedy maju svoj
zavazok splacat. Ak pocitovali pravnu neistotu ohladom vysky ich skutoéného dlhu, mohli kedykolvek
poZiadat Zalovaného o poskytnutie amortizacnej tabulky, ktoru je Zalovany ¢&i uz v zmysle zmluvy a
tiez aj v zmysle zékona 129/2010 Z. z. povinny pocas trvania Uverového vztahu poskytnut’ Zalobcom
bezodplatne. K namietanému rozporu uverovej zmluvy s § 9 ods. 2 pism. z) zakona &. 129/2010 Z. z.
uviedol, Ze Zalobcovia svoje tvrdenia o nespravnej vyske priemernej hodnoty RPMN Ziadnym spésobom
nepreukdazali, nepredloZili Ziaden ddkaz, z ktorého by bolo mozné zistit ako dospeli k ,spravnej” vySke
priemernej RPMN. V z&vere Zalovany uviedol, Ze zmluva o Uvere je v sulade so zakonom ¢&. 129/2010
Z. z. a argumenty Zalobcov oddvodriujuce udajnu bezuroCnost a bezpoplatkovost poskytnutého
Uveru povaZzuje Zalovany za uc€elové a sudny spor z ich strany iniciovany s jedinym ciefom - vyhnut
sa plateniu urokov a poplatkov riadne dohodnutych v zmluve. Preto Ziadal Zalobu zamietnut. Na
€. 001025411140212 zo dha 14.02.2012, VSeobecné obchodné podmienky Zalobcu na poskytovanie
spotrebnych uverov fyzickym osobam - ob&anom u¢&inné od 11.06.2010, Informéacia odboru ochrany
financnych spotrebitelov NBS z 18.04.2017.

3. Zalobcovia sa pojednavania aj napriek riadne a véas doruéenému predvolaniu nezt&astnili. Zalovany
na pojedndvani zotrval na svojom pisomnom vyjadreni a Ziadal Zalobu zamietnut.

4. Sud vykonal dokazovanie precitanim, resp. obozndmenim sa s obsahom listinnych ddkazov
predloZzenych stranami sporu a vzhladom k spotrebitel[skému charakteru sporu v zmysle § 295
CSP gj listinnych dbékazov, ktoré sud obstaral aj bez navrhu, t. j. suhrnnych informacii o udajoch
o novoposkytnutych spotrebitel'skych Gveroch veritefmi za 3. a 4. Stvrtrok 2011, a zistil nasledovny
skutkovy stav:

14.02.2012 mal sud za preukazané, ze tuto zmluvu uzavreli Zalobcovi ako diZznici so Zalovanym ako
veritelom. Na zaklade tejto zmluvy Zalovany poskytol Zalobcom bezucelovy uver vo vysSke 6.030,-
eur s lehotou splatnosti 120 mesiacov, s po¢tom splatok 120. VySka mesacnej anuitnej splatky bola
dohodnuta na 96,92 eur. Uvedené nebolo medzi stranami sporu sporné. Datum prvej anuitnej splatky
bol dohodnuty na 14.03.2012, datum poslednej splatky bol dohodnuty na 14.02.2022. Bola dohodnuta
vy$ka urokovej sadzby vo vyske 14,90 % roéne. Cerpanie tveru bolo zmluvnymi stranami dohodnuté



jednorazovo dna 14.02.2012, na ucet uvedeny v zmluve. V bode 3 zmluvy sa okrem inych udajov uvadza
udaj o RPMN 17,36 % a o priemernej RPMN 18,77 %. Neoddelitelnou su¢astou zmluvy boli i VSeobecné
obchodné podmienky Zalobcu na poskytovanie spotrebnych uverov fyzickym osobam - ob&anom uginné
od 11.06.2010.

6. Zo suhrnnych informécii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch veritefmi za 3.
Stvrtrok 2011 zverejnenych na www.nbs.sk /stav ku driu 30.09.2011/ vyplyva udaj o priemernej hodnote
RPMN spotrebitelskych uverov vo vyske od 1.500,- eur do 6.500,- eur pri zmluvnej splatnosti od 5 do
10 rokov vo vyske 18,29 %.

7. Zo suhrnnych informacii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch veritelmi za 4.
Stvrtrok 2011 zverejnenych na www.nbs.sk /stav ku driu 31.12.2011/ vyplyva udaj o priemernej hodnote
RPMN spotrebitelskych Gverov vo vySke od 1.500,- eur do 6.500,- eur pri zmluvnej splatnosti od 5 do
10 rokov vo vySke 18,77 %.

8. Podla § 137 pism. ¢) CSP, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najmé o uréeni, &i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

9. Podla § 11 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov U¢&. ku diiu rozhodnutia sudu, Spotrebitel
sa mbze pred sudom domahat urCenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere alebo uréenia
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitel'ského uveru zalobou.

10. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 OZ ucinného v Case uzavretia zmluvy, (1) Spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. (2) Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. (3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti. (4) Spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

11. Podla § 2 pism. a), b), d) zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov U€. ku dfiu uzavretia zmluvy, Na
ucely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho
podnikania alebo povolania, b) veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo
poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojej podnikatelskej €innosti, d) zmluvou o spotrebitelskom Gvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Gverom.

12. Podla § 9 ods. 1, 2 pism. k), y) z&dkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych tveroch
a pbziCkach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov U€. ku diiu uzavretia zmluvy,
(1) Zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmene;j
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.
(2) Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Ob&ianskeho zakonnika musi
obsahovat tieto nalezitosti:... k) vySku, poCet a terminy splatok istiny, trokov a inych poplatkov, pripadné
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia, ... y) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej
miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver platna k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom avere,
zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou roénej
percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver pri zmluvach o spotrebitelskom tvere
uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty ro€nej percentualnej miery
nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok.



13. Podla § 11 ods. 1 pism. a), b) zédkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych
zmluvy, Poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroCny a bez poplatkov, ak a) zmluva o
spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2
pism. a)az k),r)ay)a§ 10 ods. 1, b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedend nespravne ro¢na
percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

14. Podla § 2 vyhlaSky Ministerstva financii Slovenskej republiky €. 289/2010 Z. z. o predkladani udajov
veritelmi poskytujacimi spotrebitelské uvery, U¢. v Ease uzavretia zmluvy , V posledny pracovny deri
kalendarneho mesiaca nasledujuceho po uplynuti prislusného kalendarneho Stvrtroka sa na webovom
sidle Ministerstva financii Slovenskej republiky zverejnia informéacie o Udajoch v hlaseni v rozsahu Casti
B hlasenia, a to a) objemy novoposkytnutych spotrebitelskych uverov a kreditnych kariet kumulativne
za vSetkych veritefov, b) priemerné hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov na jednotlivé typy
novoposkytnutych spotrebitelskych uverov a kreditnych kariet.

15. Z vykonaného dokazovania jednoznaéne vyplyva, Ze v danom pripade doslo medzi Zalobcami ako
diZnikmi - spotrebitefmi a Zalovanym ako veriteflom - dodavatelom k uzavretiu Zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského uveru ,Flexipdzicka“ reg. €. 001025411140212 zo dfia14.02.2012. Vzhlfadom na
povahu uc€astnikov pravneho vztahu je tato zmluva spotrebitelskou zmluvou podla § 52 a nasl. OZ a
zaroven i zmluvou o spotrebitelskom uvere podfa zdkona o spotrebitefskych uveroch €. 129/2010 Z. z.
Je nepochybné, Ze sa jedna o typovu spotrebitelski zmluvu. Zakladnou Crtou spotrebitelskych zmlav
je to, ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu
zmluvy alebo jej zmeny. Dana zmluva tito charakteristiku spifia, Zalovany konal v ramci predmetu svojej
podnikatelskej €innosti, a kedZe z obsahu spisu nevyplyva, Ze Zalobcovia ako fyzické osoby konali v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti, resp. Ze by im bol poskytnuty aver
na vykon zamestnania, povolania, z tohto dévodu sa povaZzuju za spotrebitelov. Tato skuto&nost’ ani
nebola medzi stranami sporna. Zo samotnej zmluvy je dalej zrejmé, Ze Zalobcovia nemohli individualne
ovplyvnit jej obsah, bola uz vopred pripravena na predtlatenom formulari. Su€astou uverovej zmluvy
su aj vSeobecné obchodné podmienky, ktoré rovnako Zalobcovia ovplyvnit nemohli, nakolko taktiez boli
pripravené uz vopred pre velky pocet spotrebitelov.

16. Zalobcovia sa v konani doméahaju uréenia, Ze Gver poskytnuty na zéklade danej Gverovej zmluvy je
bezuroény a bez poplatkov. Iniciovali teda konanie o Zalobe podla § 137 pism. c) CSP. VSeobecne v
ramci takéhoto konania je potrebné zo strany Zalobcu preukazovat naliehavy pravny zaujem, ibaze by
tento vyplyval z osobitného predpisu; v takom pripade potom naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat. Z ustanovenia § 11 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z. z. t€inného od 01.01.2018, teda aj v Case
rozhodovania sudu vyplyva, Ze spotrebitel sa mbéze pred suidom domahat v civiinom konani uréenia
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského Uveru. Medzi stranami sporu nebolo
sporné, Ze Zalovany poskytol Zalobcom spotrebitelsky uver. Sud ma teda za to, Ze Zalobcovia nie su
povinni preukazovat naliehavy pravny zaujem na danom uréeni, kedZe tento vyplyva priamo zo zakona,
konkrétne z § 11 ods. 4 zékona ¢&. 129/2010 Z. z. u€inného od 01.01.2018.

17. Hoci naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, sud povaZuje za potrebné uviest, Ze
rozhodnutie sudu o danej otazke odstrani pochybnosti o tom, kofko maju Zalobcovia ako spotrebitelia
plnit' Zalovanému ako dodavatelovi, najma za predpokladu, Ze Zalobcovia svoj dlh plnili Zalovanému
len Ciastogne - ako to vyplyva z pisomného vyjadrenia k Zalobe. Rozhodnutim sudu sa odstrani stav
neistoty u Zalobcov, ked budu poznat jednozna&nu odpoved na otazku, kolko maju zalovanému titulom
predmetnej Uverovej zmluvy pinit.

18. Vzhfadom na argumenty Zalobcov sud teda posudzoval dant zmluvu z pohladu zakona &. 129/2010
Z. z. u€inného v Ease uzavretia zmluvy, teda &i zmluva ma vSetky zakonom stanovené nalezitosti na to,
aby Zalovany ako dodavatel mal pravo Ziadat od Zalobcov ako spotrebitelov uroky, pripadne poplatky.
Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze dana zmluva neobsahuje spravny Udaj o priemernej
hodnote ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnej k dfiu podpisu
zmluvy o spotrebitelskom uUvere.

19. V zmysle § 9 ods. 2 pism. y) zakona &. 129/2010 Z. z. i€inného v Case uzavretia zmluvy totiZ platnou
priemernou hodnotou ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver pri zmluvach



o spotrebitelskom uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty
ro¢nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok, je priemerna hodnota rocne;j
percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky Uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok. V
zmysle § 2 pism. b) vyhlasky Ministerstva financii Slovenskej republiky €. 289/2010 Z. z. t€inného v Case
podpisu zmluvy sa informacie o udajoch o priemernych hodnotach ronej percentualnej miery nakladov
na jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych Uverov a kreditnych kariet zverejfiovali v posledny
pracovny den kalendarneho mesiaca nasledujuceho po uplynuti prislusného kalendarneho Stvrtroka na
webovom sidle Ministerstva financii Slovenskej republiky. Z uvedeného vyplyva, Ze suhrnné informécie
0 udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch veritefmiza 4. Stvrtrok 2011 boli zverejnené na
webovom sidle ministerstva financii dfa 31.01.2012, kedZe tento datum je datum oznacujuci posledny
pracovny den kalendarneho mesiaca nasledujuceho po uplynuti prislusného kalendarneho Stvrtroka.
Posudzovana zmluva bola uzavretd dfia 14.02.2012, teda v 14-ty kalendarny def po zverejneni
priemernej hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za 4. kalendarny Stvrtrok roku 2011. Preto za
platnu priemernu hodnotu roénu percentualnu mieru nakladov na dany spotrebitel'sky uver je potrebné v
zmysle § 9 ods. 2 pism. y) zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy, povazovat
hodnotu uvedenu v suhrnnych informaciach o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych tveroch
veritelmi za 3. Stvrtrok 2011. Tato hodnota pre dany typ Gveru bola stanovena na 18,29 % a nie 18,77
%, ako uvadza zmluva.

20. Udaj o priemernej RPMN je Gdaj, na zaklade ktorého ziska spotrebitel informaciu o tom, &i Gver je
v porovnani s obdobnymi ivermi poskytovanymi na trhu vyhodny alebo nie, €o méze mat rozhodujucu
vahu pri rozhodovani spotrebitela o akceptacii podmienok navrhovanych dodavatefom. Skuto€nost, Ze
v zmluve je nespravne uvedeny udaj o priemernej hodnote RPMN, ma za nasledok to, ako keby Ziadny
udaj o priemernej hodnote RPMN v zmluve uvedeny nebol. Okrem toho, uvedenie nespravneho udaju o
priemernej hodnote RPMN v zmluve, ktory udaj je vy$Si nez spravny udaj, je v neprospech spotrebitela.
Kym nespravne uvedend RPMN Uveru je v neprospech spotrebitela vtedy, ked je v zmluve uvedena
niz8ia, ako v skuto€nosti je (tzn. ak spotrebitel v skuto€nosti roéne "preplati” viac, ako deklaruje dodavatef
v zmluve), nespravne uvedena priemerna RPMN je v neprospech spotrebitefa vtedy, ked je v zmluve
uvedena vyssia, ako v skutognosti je (tzn. ak dodavatel v zmluve deklaruje, Ze priemerna hodnota RPMN
obdobnych uverov na trhu je vysSia, ako v skuto€nosti). V tomto pripade dodavatel - Zalovany v zmluve
deklaroval, Ze priemerna hodnota RPMN obdobnych Gverov na trhu bola v rozhodnom obdobi 18,77 %,
avSak ta bola vo vy3Ske 18,29 %, Co zavadza spotrebitela v tom, Ze obdobné Uvery na trhu (teda aj Uvery
poskytované konkurenciou) su o nevyhodnejSie ako v skuto&nosti, resp. inak povedané, ¢o nasledne
vedie spotrebitela k zaveru, Ze Uver poskytovany Zalovanym je vyhodnejsi nez v skuto€nosti je.

21. Vzhladom k uvedenych skuto¢nostiam, a sice, Zze zmluva neobsahuje nalezitost’ podla § 9 ods. 2
pism. y) zakona €. 129/2010 Z. z. u€inného v Case uzavretia zmluvy, kedZe nespravne uvedend hodnota
priemernej RPMN spdsobuje to, akoby v zmluve ani Udaj o tejto hodnote nebol uvedeny, a zaroven
udaj o RPMN v zmluve je uvedeny v neprospech spotrebitela, je Uver poskytnuty Zalovanym Zalobcom
na zaklade Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru ,FlexipéziCka“ reg. €. 001025411140212 zo
dna14.02.2012, v zmysle § 11 ods. 1 pism. a), b) zdkona €. 129/2010 Z. z. u€inného v €ase uzavretia
zmluvy bezurocny a bez poplatkov. Sud preto Zalobe Zalobcov vyhovel.

22.V zavere sud povaZzuje za potrebné poukazat' na to, Ze sud sa nestotoznil s argumentom Zalobcov,
Ze zmluva neobsahuje i nalezitost podfa § 9 ods. 2 pism. k) zakona ¢. 129/2010 Z. z. G&inného v
Case uzavretia zmluvy, t. j. Udaj o vySke, pocte a terminoch splatok istiny, Urokov a poplatkov. V tejto
suvislosti sud poukazuje na uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/146/2017
zo diia 22.02.2018, v zmysle ktorého vychadzajuc z u€elu smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2008/48/ES z 23.4.2008, pravnych zaverov vyjadrenych v rozsudku Eurépskeho sudneho dvora zo
dna 09.11.2016 vo veci C-42/15, uelu § 9 ods. 2 pism. k) zdkona &€. 129/2010 Z. z. dovolaci sud
uzavrel, Ze predmetné ustanovenie je potrebné interpretovat tak, Ze nie je potrebné, aby zmluva o
spotrebitelskom Uvere obsahovala Ciselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutornd skladba tej-ktorej
anuitnej splatky. Ak uvedené ustanovenie zdkona hovori o vyske, pocte, terminoch splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, je potrebné eurokonformne ho vykladat' tak, Ze sa tym nestanovuje povinnost uviest
pozadované informacie vo vztahu ku kazdej poloZke osobitne, ale len ich uvedenie v suhrne ku splatke,
ktora zahrfiuje istinu, Uroky a iné poplatky. Predmetna zmluva v ustanoveni o zakladnych podmienkach,
bod 1 vSetky tieto udaje v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z. z. i€inného v Case uzavretia
zmluvy obsahuje.



23. Zalobcom narok na nahradu trov konania nepriznal, hoci boli v celom rozsahu Uspesni a v zmysle §
255 ods. 1 CSP by im tento nérok prinalezal, kedZe z obsahu spisu im Ziadne trovy nevyplyvaju.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sude Povazska Bystrica v 3 vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka , uvedenie spisovej znacky , €o sa nim sleduje a podpis, §127 ods.
1,2 CSP ) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie m4 inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 CSP ).



