Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 4Csp/69/2016
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anna Plichtikova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyriou JUDr. Annou Plichtikovou v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko,
s.r.o., Paj$tunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0., Pajstinska 5,
851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti Zalovanej Z. Q., H.. X.XX.XXXX, H. E.B. XXX, XXX XX E., v
konani o zaplatenie 8 147,74 € s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 2 056,810 € s 8,05 % Urokom z ome$kania roéne
od 24.10.2015 do zaplatenia, vSetko v lehote do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

ll. Zalobu zamieta &o do zaplatenia sumy 6 090,93 € s 8,05 % Urokom z omeskania roéne od
24.10.2015 do zaplatenia.

1. Zalovanej nahradu trov konania vo&i zalobcovi nepriznav a.
oddovodnenie:

Podla § 220 ods. 4 CSP sud arabskymi &islicami oznacuje jednotlivé odseky odévodnenia rozsudku,
ktoré zodpovedaju podstatnym néalezitostiam odévodnenia rozsudku podfa § 220 ods. 2 CSP:

1. Co tvorilo zavazny predmet sporu, &im sa sud citil byt viazany: Zavaznym predmetom sporu bol narok
na zaplatenie sumy 8 147,74 € s 8,05 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 5 865,18 € od 24.10.2015
do zaplatenia.

2. Co tvrdil Zzalobca v Zalobe: V Zalobe zo difia 28.12.2016 Zalobca Ziadal zaplatit od Zalovaného
(pravnej nastupkyne) sumu uvedenu pod bodom 1 oddvodnenia tohto rozsudku na tom skutkovom
zaklade, Ze pravny predchodca so Zalovanym uzavrel 21.7.2010 zmluvu &. 313978480, sucastou ktorej
su vdeobecné podmienky. Na zaklade zmluvy poskytol Zalovanému penazné prostriedky. Pohladavka ku
dfiu postupenia predstavovala sumu 8 147,74 € (bez blizSej Specifikacie). Pozostavala z istiny 5 865,18
€, riadneho uroku 2 019,42 €, z uroku z omeSkania vo vySke 263,14 €, pricom nie je konkretizované, za
aky &as, v akej vyske je vypogitany urok, Urok z omeskania, poplatky. Zaloba je pisana formularovym
spésobom. Aktivna legitimacia Zalobcu je odvodena od zmluvy o postipeni zo dfia 23.10.2015. Urok
z omeSkania Ziada Zalobca podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika od 24.10.2015, teda odo dfia
nasledujuceho po dni ucinnosti postupenia pohladavky.

3. Aké ddkazy k zalobe Zalobca pripojil, aky skutkovy stav sud mal z dékazov preukazany: Cl. 4 - zmluva
0 postupeni pohfadavky zo dnia 23.10.2015, ¢l. 10 - priloha €. 1 k zmluve o postupeni pohladavky,
z ktorej vyplyva, Zze bola postupena pohladavka vo vySke 8 147,74 €, &l. 11 - zmluva o splatkovom
Uvere zo dfia 21.7.2010 medzi Zalovanym Q. S. a Slovenskou sporitelfiou, a.s., Bratislava - pravnym
predchodcom Zalobcu. Ide o Gverovud zmluvu &. 0313978480. VySka uveru 6 800 €, urok z omeskania 8



%, spracovatel'sky poplatok 189,17 €, vySka splatky od prvého ¢erpania do 31.7.2010 - 35,11 € mesacne
k poslednému diu kalendarneho mesiaca, od 20.8.2010 vo vySke 129,21 € k 20. dfiu v kalendarnom
mesiaci. Nie je Specifikované, z €oho splatka pozostava, teda nie je splatka Struktirovana. Celkovy pocet
splatok 101 od 20.8.2010 do 20.12.2018. Poplatok za spravu uveru 1,99 €, poplatok za upomienku
23,24 €, roéna percentualna miera nakladov 18,97 %, priemerna hodnota RPMN 15,25 %. Cl. 13 -
Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom Uvere, ¢l. 34 - oznamenie o postupeni pohladavky
z 30.10.2015, rozpis zasielok, podaci harok ¢l. 35, 36, ¢l. 37 - list zo dfia 30.9.2015 - oznamenie o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, pokus o zmier zo dria 7.10.2016 ¢l. 38 - k tomuto driu dih 5 160,55 €,
31.3.2017 €&l. 49 doplnena $pecifikacia platieb - z tohto vyplyva aj to, Ze Zalovany celkom na Uver zaplatil
sumu 4 743,19 € (¢l. 49), &l. 63 - platby Zalovaného. Na pojednavani diha 19.6.2018 predlozila pravna
zastupkyna Zalobcu uznesenie 5D/92/2017, pravoplatné 26.10.2017, ktorym bola uréena vSeobecna
hodnota majetku porucitela S. Q., H.. XX.X.XXXX, H. E., H. E. XXX, T.. X.X.XXXX, vo vyske 32 200 €,
dihy porucitefa 31 371,47 €. Z tohto rozhodnutia vyplyva aj to, Ze bola uplatnenéa aj pohladavka Zalobcu
z konania 4Csp/69/2016 vo vyske 5 865,18 € istiny s prisluSenstvom vratane inych pohladavok. Cista
hodnota dediéstva 828,53 €. Jedinym deditom je matka porugitela Z. Q., Q.. S.. V dedi&skom rozhodnuti
bola zaviazana zaplatit pohladavku Dafiovému uradu Zilina vo vyske 30 € a ostatné dlhy porugitela budu
v ramci sudneho konania vyporiadané podfa § 470 Obc&ianskeho zakonnika.

4. Aké tvrdenia produkoval Zalovany, aké dékazy predlozil: Zalovany S. Q., H. E. XXX, H.. XX.X.XXXX,
T. XXXXXX (lustréacia v Regob ¢&l. 78) a dediCské rozhodnutie 5D/92/2017. Podla uznesenia
4Csp/69/2016-86 zo dria 30.10.2017 sud pokracoval v konani s pravnou nastupkyriou S. Q.,ato Z. Q.,
Q.. S.E., E., H. E. XXX, matkou zosnulého. Uznesenie o pokragovani v konani na &l. 86 prevzala do
vlastnych ruk 9.2.2018 na adrese Makov 62. Termin pojednavania na rovnakej adrese neprevzala (¢l.
94a). Z toho doévodu sud mal termin pojednavania doru¢eny nahradnym spésobom. Konal a rozhodol
Vv jej nepritomnosti.

5. Skutkové a pravne vyhodnotenie sporu:

§ 470 ods. 1 Obclianskeho zakonnika: Dedi¢ zodpoveda do vySky ceny nadobudnutého dedi¢stva
za primerané naklady spojené s pohrebom porucitela a za porucitefove dlhy, ktoré na neho presli
porucitelovou smrtou.

Dlh porugitela ku dfiu umrtia v nadvaznosti na zakon €. 129/2010 Z. z. o poskytovani spotrebitelskych
Uverov predstavoval sumu 2 056,810 € s 8,05 % urokom z omesSkania ro¢ne od 24.10.2015 do
zaplatenia, pretoZze z celkového poskytnutého Uveru 6 800 € na zaklade zmluvy o splatkovom uvere (€l
11) zaplatil Zalovany sumu 4 743,19 € (vyjadrenie Zalobcu zo dfia 31.3.2017 ¢&l. 49). 6 800 € - 4 743,19
€ = 2 056,810 €. K takejto sume Cistého dlhu na Gvere zaviazal sud pravnu nastupkyfiu Zzalovaného,
pretoZe uzavretd zmluva neobsahuje Struktirované splatky. Neobsahuje kogentni podmienku podfla
§ 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uUveroch. Splatka nie je rozdelena na &asti,
ktorymi sa bude samostatne uspokojovat istina, urok, dalSie poplatky (rozhodnutie Krajského sudu
Zilina 11C0/127/2015). Z toho dévodu sud vyhodnotil zmluvu tak, Ze neobsahuje podstatni nalezitost
zmluvy o spotrebitelskom Gvere, ¢o vedie k sankcii podfa uvedeného zakona, a to tak, Ze uver je
povaZovany za bezodplatny a bezuro€ny. Slovensky zdkon ide nad rdmec Smernice &. 2008/48/ES
a celkom jednoznaéne pozZaduje, aby zmluva o spotrebitelskom uvere definovala tak splatky istiny
ako aj splatky urokov a splatky inych poplatkov. Ak by slovensky zakonodarca mal na mysli to isté,
¢o pozaduje Smernica &. 2008/48/ES, tak by pouzil taku istd terminolégiu, ako ju pouziva smernica.
Slovensky zdkonodarca taku terminolégiu nepouzil, ale k terminu ,splatky® pridal slova ,istiny, urokov
a inych poplatkov“. Toto ustanovenie sa ma preto vykladat’ tak, Ze zmluva musi obsahovat' vyjadrenie
splatok istiny, splatok urokov, splatok poplatkov, inak sa Uver povaZuje podla zakona o spotrebitel'skych
Uveroch za bezuroény a bez poplatkov (rozsudok Krajského sudu v Ziline &. k. 9Co/84/2017 zo diia
13.4.2017). Pokial Najvy3Si sud SR v uzneseni sp. zn. 3Cdo/146/2017 zo dia 22.2.2018 vyslovil nazor,
Ze v zmluve o spotrebitelskom uUvere nemusia byt splatky Struktirované - roz¢lenené na istinu, urok,
poplatky, z uvedeného rozhodnutia sice taky pravny nazor vyplyva, ale rozhodnutie nie je u¢inné ani
voci stranam konania, ani vo¢i sudu (resp. inym sudom), pretoZe na stranu konania - spotrebitela bol
vyhlaseny konkurz, rozhodnutie NajvySSieho sudu SR nenadobudlo pravoplatnost a z toho dévodu ani
zavaznost. Z uvedenych dévodov sud zaviazal pravnu nastupkyriu zalovaného, teda Zalovanu, zaplatit
Zalobcovi sumu 2 056,810 € s 8,05 % urokom z omeSkania ro¢ne od 24.10.2015 do zaplatenia, vSetko
v lehote do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobu zamietol vo zvy$nej &asti, teda do vysky 6 090,93
€ (predmetom sporu bolo zaplatenie sumy 8 147,74 € - 2 056,810 € = 6 090,93 €). Zaroveri zamietnuta



Cast bola zamietnuta aj s 8,05 % urokom z omeskania ro¢ne, a to z dévodov, ktoré su v odévodneni
tohto rozsudku uz uvedené.

6. Trovy konania: Uspech Zalobcu v konani je vo vyske 2 056,810 € istiny s prislusenstvom, &o sud vo
vztahu k celému predmetu sporu 8 147,74 € ustalil ako Uspech v rozsahu 25 %. Neuspech vo vztahu
k predmetu sporu je v rozsahu 75 %. 75 - 25 = 50 % uspech Zalovaného (jeho pravnej nastupkyne) v
tomto konani. Zalovana nahradu trov konania neuplatnila, preto sid rozhodol tak, Ze Zalovanej nahradu
trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorugenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie, ktorému stdu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt
podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania. (Podla polozky 21 sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona o
sudnych poplatkoch, ak nebude odvolanie doru€ené v potrebnom pocte, sud bez daldej vyzvy vyhotovi
kopie odvolania na naklady odvolatela vo vyske 0,50 €/1 strana.)

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocCnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



