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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a sudcov JUDr.
Jozefa Angeloviéa a JUDr. Anny lIinovej, v pravnej veci Zzalobcu: G. C., H.. XX.X.XXXX, C. E. B. X, XXX
XX 8., pravne zastipeny JUDr. Jan Garaj, MBA, advokat, so sidlom Hlavna 137, 080 01 PreSov proti
Zalovanym: 1. A. F., H.. X X.XXXX, C. S. E. C. XX, XXX XX S., 2. A. F,, H.. XX.XX.XXXX, C. S. E. C. XX,
XXX XX S., obaja zalovani pravne zastupeni JUDr. Patrik HOLINGA s.r.0., so sidlom Hlavna 25, 040 01
Kosice, ICO: 36 856 967, konajuica prostrednictvom advokata JUDr. Patrika Holingu, o uréenie pravne;
neucinnosti pravnych ukonov a o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani oboch Zalovanych proti
uzneseniu Okresného sudu Presov €. k. 8C/8/2018-31 zo dria 12.3.2018, jednohlasne takto

rozhodol:
Odmieta odvolanie zalovanych v 1. a 2. rade.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie alebo ,okresny sud“) napadnutym uznesenim
rozhodol takto:

J.Sud uklada zZalovanému v 2. rade, neprevadzat jeho obchodné podiely v obchodnych
spolo¢nostiach F. S. K..Q..X.., K. K. D. XX, S., P.. XX XXX XXX, F. K..Q..X.., K. KM. D. XX, S., P.: XX
XXX XXX, B.R. & A.R.L.K.. Q.. X.., K.K. H. X, 8.X., P.: XX XXX XXX, nezatazit ich pravom inych os6b
a nepodielat sa nimi na ucasti v inej obchodnej spolo&nosti, az do pravoplatného skoncenia konania o
neucinnost pravnych ukonov, vedeného na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. XC/X/XXXX.

II. Navrh na zabezpec&enie dokazov zamieta.

lll. O trovach tohto konania sud rozhodne v rozhodnuti vo veci samej*.

2. Proti tomuto uzneseniu v ¢asti prvého vyroku, podali obaja Zalovani odvolanie.

3. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci v zmysle ustanovenia § 34 zakona dislo 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), po oboznameni sa s obsahom spisu v prejednavanej
veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania, sa najskér zaoberal tym, &i odvolaniq boli podané v
zakonnej lehote, a €i boli podané opravnenou osobou, i su odvolania pripustné, a &i splfiaju nalezitosti
uvedené v § 363 a § 365 CSP.

4. Podfla § 359 CSP odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

5. Podla § 386 pism. b) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou.
6. Civilny sporovy poriadok uréuje subjektivnu podmienku pripustnosti odvolania tym, Zze pravo podat

odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie zveruje strane sporu. Civilny sporovy poriadok v8ak
pravo podat’ odvolanie nezveruje kazdej strane sporu, ale v § 359 CSP, priznava toto pravo len strane



sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Neprospech sa spravidla prejavuje v nedspechu
Vo veci samej, alebo v rozhodnuti procesnej povahy, ktoré znamena pre ucastnika ujmu. Pravo podat
odvolanie tak nie je dané tej strane sporu, v neprospech ktorej rozhodnutie sudu nevyznelo a ktora
tymto rozhodnutim nebola dotknuté na svojich pravach. Posudenie otazky, &i odvolanim napadnuty vyrok
rozhodnutia sudu prvej inStancie vyznel v prospech, alebo v neprospech strany sporu, a teda &i strana
sporu je opravnenou osobou na podanie odvolania, prislicha odvolaciemu sudu.

7. V danom pripade napadnutym prvym vyrokom uznesenia sud nie Zalovanému v 1. rade, ale
Zalovanému v 2. rade uloZil povinnost neprevadzat jeho obchodné podiely, nezataZzit ich pravom inych
os6b a nepodielat sa nimi na u&asti v inych obchodnych spoloénostiach, az do pravoplatného skonéenia
konania vo veci samej. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalovanému v 1. rade nebola napadnutym uznesenim
uloZena Ziadna povinnost’ a neutrpel nim Ziadnu ujmu na svojich pravach. Z napadnutého vyroku
jednoznacne vyplyva, Ze touto dotknutou osobou bol Zalovany v 2. rade, nakolko bolo rozhodnuté
vyluéne v jeho neprospech. Vzhlfadom na uvedené Zalovany v 1. rade nebol opravneny podat proti
tomuto uzneseniu odvolanie. Podporne v tejto suvislosti krajsky sud poukazuje analogicky aj na
judikované rozhodnutie Q. XX/XXXX, rozhodnutie Najvy8Sieho sudu SR zo diia 7.7.1992 sp. zn. XCdo
XXIXXXX, podla ktorého pravnej vety ...,pravo na podanie odvolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu
nema ten ucastnik, ktory tymto rozhodnutim nebol dotknuty na svojich pravach®. Uvedené uznesenie
nevyznelo v neprospech Zalovaného v 1. rade, teda takymto vyrokom nebol Zalovany v 1. rade dotknuty
na svojich pravach. S poukazom na vysSie uvedené preto odvolaci sud odvolanie Zalovaného v 1. rade
podla § 386 pism. b) CSP odmietol ako podané neopravnenou osobou.

8. Podla § 362 ods. 1 CSP, odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

9. Podlfa § 121 ods. 2 CSP, do plynutia lehoty uréenej podla dni sa nezapoditava den, ked nastala
skuto€nost ur€ujuca zacCiatok lehoty.

10. Podla § 121 ods. 5 CSP, lehota je zachovana, ak sa v posledny def lehoty urobi tkon na sude alebo
sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorudit; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené
elektronickymi prostriedkami doru¢ené sudu mimo pracovného ¢asu

11. Podla § 386 pism. a) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene.

12. Odvolanim sa strana domaha preskumania rozhodnutia sudu, ako aj konania, ktoré mu
predchadzalo. Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, intervenient
podla § 360 CSP, ako aj prokurator podfa § 361 CSP. Odvolanim je mozné napadnut len rozhodnutie
prvoindtanéného sudu. Odvolanie je pripustné proti rozsudku sudu prvej inStancie, ak to zakon
nevyluéuje, proti uzneseniu sudu prvej inStancie, ak to zakon pripusta. Zakon pripusta moznost podat
odvolanie proti uzneseniam, ktoré su taxativhe vymenované v ustanoveni § 357 CSP. V&asnost podania
odvolania je jednou z objektivnych podmienok na to, aby odvolanie vyvolalo zamyslané pravne uginky.
Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia. Odvolacia lehota je zakonnou lehotou,
teda ju nemozno prediZit, ani skratit, a to ani dohodou stran, ani rozhodnutim sudu. Do plynutia lehoty
uréenej podla dni, sa nezapo itava defi, ked nastala skuto¢nost' uréujuca zaciatok lehoty. Ak koniec
lehoty pripadne na sobotu, alebo na defi pracovného pokoja, je poslednym dfiom lehoty najblizsi
nasledujuci pracovny def. Lehota je zachovana, ak sa v posledny den lehoty urobi ukon na sude,
alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho doruéit; to plati aj vtedy, ak je podanie
urobené elektronickymi prostriedkami doruené siudu mimo pracovného Casu. Lehota na podanie
odvolania plynie kazdému subjektu samostatne. Vynimkou je nerozluéné spolo€enstvo, pri ktorom je
kazdy z nerozlu€nych spolo€nikov opravneny podat odvolanie, pokial niektorému zo spolo¢nikov este
plynie lehota na odvolanie. Pre za&atie plynutia odvolacej lehoty je rozhodujuce doruéenie rozhodnutia.
Odvolanie sa podava na sude, proti ktorému rozhodnutiu smeruje. Odvolanie je vSak podané v¢as aj
vtedy, ked bolo podané v lehote na prisluShom odvolacom sude. Pokial odvolanie nebolo podané v
lehote ustanovenej zakonom, a bolo doru¢ené oneskorene, odvolaci sud takéto odvolanie uznesenim
odmietne.



13. V prejednavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze odvolanim napadnuté uznesenie sidu prvej
inStancie bolo zalovanému v 2. rade doru¢ené dna 26.3.2018. Odvolanim napadnuté rozhodnutie sudu
prvej inStancie obsahovalo spravne poucenie o moznosti podat proti nemu odvolanie v lehote 15 dni odo
dfia dorucenia na sude, ktory vydal napadnuté rozhodnutie. Odvolanie proti napadnutému uzneseniu
podal Zalovany v 2. rade na postovu prepravu dna 12.4.2018. Plynutie lehoty na podanie odvolania
zacina odo dha nasledujuceho po doru€eni predmetného rozhodnutia. Vzhladom k vySSie uvedenému
odvolacia lehota za¢ala Zalobcovi plynut nasledujucim dfiom po doru€eni napadnutého uznesenia dna
27.3.2018 a poslednym diiom na v&asné podanie odvolania bol defi 10.4.2018 (utorok), ktory bol riadnym
pracovnym drfiom. Ustanovenie § 121 ods. 5 CSP upravuje, Ze lehota je zachovana, ak sa v posledny den
lehoty urobi ukon na sude, alebo podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorucit’ (napr. posta);
to plati aj vtedy, ak je podanie urobené elektronickymi prostriedkami doru¢ené mimo pracovného Casu.
Ak teda zalovany v 2. rade odovzdal odvolanie na po&tovu prepravu dia 12.4.2008, urobil tak po marnom
uplynuti 15-driovej lehoty, v ramci ktorej bolo mozZné podat odvolanie, pokial nebol s rozhodnutim sudu
prvej inStancie spokojny. S poukazom na uvedené odvolaci sud musel odvolanie Zalovaného v 2. rade
ako oneskorene podané podla § 386 pism. a) CSP odmietnut a nemohol sa uz zaoberat dévodmi
odvolania a vecnou spravnostou napadnutého uznesenia.

14. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



