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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfiava, sudcom JUDr. Petrom Vrbjarom, v pravnej veci zalobcu R. N., narodeny
XX X.XXXX, bytom R. XXX, XXX XX N., proti Zalovanej L.I. N., narodend XX.XX.XXXX, bytom R. XXX,
XXX XX N., pravne zastipena JUDr. Viktoria Kereke$ova, advokatka, so sidlom Cuémianska dlha 7,
048 01 Roznava, o zruSenie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov za trvania manzelstva, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej priznava vodizalovanému narok na nahradu trov konania vo vyske 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou sudu dhia 16.08.2016 domahal zru$enia bezpodielového
spoluvlastnictva za trvania manzelstva.

2. Zalovana s podanou Zalobou nesuhlasila.

3. Diia 13.09.2017 Zalobca dorudil sudu ziadost, aby sud konanie prerusil z dévodu, Ze na tunajSom
sude sa vedie konanie o rozvod manzelstva.

4. Sud uznesenim zo dfia 02.10.2017 pod sp. zn. 11Pc/3/2016 preruSil konanie do pravoplatného
skoné&enia konania o rozvod manzelstva vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 10Pc/7/2017.

5. Konanie pod sp. zn. 10Pc/7/2017 bolo rozsudkom zo dna 25.10.2017 rozvedené.

6. Sud vyzval Zalobcu dna 13.04.2018, na zaujatie procesného stanoviska vo veci.

7. Zalobca dfia 11.05.2018 sidu dorudil suhlas so zastavenim konania o zru$enie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov za trvania manzelstva.

8. Zalovana uviedla, Ze podra jej nazoru je tu prekazka rozhodnutej veci a preto sd vo veci dalej konat
nemoze.

9. Podfa § 143 zakona €. 40/1964 Zb v platnom zneni (dalej len OZ) V bezpodielovom spoluvlastnictve
manzelov je vSetko, o mbze byt predmetom vlastnictva a o nadobudol niektory z manzelov za trvania
manzelstva, s vynimkou veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy
slizia osobnej potrebe alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci
predpisov o restitucii majetku jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim
manzelstva alebo ktorému bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pévodného vlastnika. 3)

10. Podla § 143a OZ (1) ManZelia mézu dohodou rozsirit alebo zuzit zakonom uréeny rozsah
bezpodielového spoluvlastnictva. Obdobne sa méZu dohodnut aj o sprave spoloéného majetku.
(2) Manzelia sa mézu dohodnut, Ze vyhradia vznik bezpodielového spoluvlastnictva ku dfiu zaniku
manzelstva. (3) Dohoda podla odsekov 1 a 2 vyZaduje formu notarskej zapisnice. Manzelia sa m6zu
vocéi inej osobe na tuto dohodu odvolat len vtedy, ak jej je tato dohoda znama.

11. Podfla § 144 OZ Veci v bezpodielovom spoluvlastnictve uzivaju obaja manzelia spolo€ne; spoloéne
uhradzuju aj naklady vynaloZené na veci alebo spojené s ich uzivanim a udrziavanim.



12. Podla § 145 OZ (1) Bezné veci tykajuce sa spoloCnych veci mdze vybavovat kazdy z manzelov.
V ostatnych veciach je potrebny suhlas oboch manzelov; inak je pravny ukon neplatny. (2) Z pravnych
ukonov tykajucich sa spolo¢nych veci su opravneni a povinni obaja manzelia spolo¢ne a nerozdielne.

13. Podla § 146 OZ (1) Ak db6jde medzi manzelmi k nezhode o pravach a povinnostiach vyplyvajucich z
bezpodielového spoluvlastnictva, rozhodne na navrh niektorého z nich sud. (2) Ak sa z dévodu fyzického
alebo psychického nasilia alebo hrozby takého nésilia vo vztahu k manzelovi alebo k blizkej osobe, ktora
byva v spolo€nom dome alebo byte, stalo dalSie spoluZitie neznesitelnym, moze sud na navrh jedného z
manzelov obmedzit uzivacie pravo druhého manzela k domu alebo bytu patriacemu do bezpodielového
spoluvlastnictva, pripadne ho z jeho uzivania uplne vylugit'.

14. Podla § 147 OZ (1) Pohladavka veritefa len jedného z manzelov, ktord vznikla za trvania
manzelstva, méze byt pri vykone rozhodnutia uspokojena i z majetku patriaceho do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. (2) To neplati, ak ide o pohladavku veritela jedného z manzelov, ktori sa
dohodli podla ustanoveni § 143a, pokial tato pohfadavka vznikla pri pouzivani majetku, ktory nepatri do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

15. Podla § 1480Z (1) Zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov. (2) Zo
zavaznych dévodov, najma ak by dalSie trvanie bezpodielového spoluvlastnictva odporovalo dobrym
mravom, mbze sud na navrh niektorého z manzelov toto spoluvlastnictvo zrusit' i za trvania manzelstva.

16. Podfa § 148a OZ (1) Na pouzitie majetku v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov potrebuje
podnikatel pri zacati podnikania suhlas druhého manzela. Na dalSie pravne ukony suvisiace
s podnikanim uz suhlas druhého manzela nepotrebuje. (2) Sud na névrh zruSi bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov v pripade, Ze jeden z manzelov ziskal opravnenie na podnikatel'sku ¢innost.
Navrh méze podat’ ten z manzelov, ktory neziskal opravnenie na podnikatelsku &innost. Pokial toto
opravnenie maju obaja manzelia, méze navrh podat ktorykolvek z nich. (3) Ak podnikatelsku &innost
po zruSeni bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vykonava podnikatel spolo&ne alebo s pomocou
manzela, ktory nie je podnikatefom, rozdelia sa medzi nich prijmy z podnikania v pomere uréenom
pisomnou zmluvou; ak takd zmluva nebola uzavreta, rozdelia sa prijmy rovnym dielom.

17. Podla § 149 OZ (1) Ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa vyporiadanie podla zasad
uvedenych v § 150. (2) Ak ddjde k vyporiadaniu dohodou, su manzelia povinni vydat si na poziadanie
pisomné potvrdenie o tom, ako sa vyporiadali. (3) Ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho
na navrh niektorého z manzelov sud. (4) Ak do troch rokov od zaniku bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov nedo$lo k jeho vyporiadaniu dohodou alebo ak bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov
nebolo na navrh podany do troch rokov od jeho zaniku vyporiadané rozhodnutim sudu, plati, pokial ide
o hnutelné veci, Ze sa manzelia vyporiadali podfa stavu, v akom kazdy z nich veci z bezpodielového
spoluvlastnictva pre potrebu svoju, svojej rodiny a domacnosti vyluéne ako vlastnik pouziva. O ostatnych
hnutelnych veciach a o nehnutelnych veciach plati, Ze su v podielovom spoluvlastnictve a Zze podiely
oboch spoluvlastnikov su rovnakeé. To isté plati primerané o ostatnych majetkovych pravach, ktoré su pre
manzelov spolo¢né. (5) Ak sa po vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov rozhodnutim
sudu alebo dohodou objavi majetok, ktory nebol zahrnuty v rdmci vyporiadania, plati prefi domnienka
uvedena v odseku 4.

18. Podla § 149a OZ Pokial sa dohody medzi manzelmi podfa ustanoveni § 143 a 149 tykaju
nehnutelnosti, musia mat’ pisomnu formu a nadobudaju G€innost’ vkladom do katastra.

19. Podla § 150 OZ Pri vyporiadani sa vychadza z toho, Zze podiely oboch manzelov su rovnaké. Kazdy
z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €o zo svojho vynaloZil na spolo¢ny majetok, a
je povinny nahradit, o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok. Dalej sa prihliadne
predovSetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu, a na to, ako
sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spolo¢nych veci. Pri uréeni miery pri€inenia treba vziat tiez zretel
na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti.

20. Podla § 151 OZ Ak za trvania manzelstva bezpodielové spoluvlastnictvo zaniklo, méze sa obnovit
len rozhodnutim sudu vydanym na navrh jedného z manzelov.



21. Podla § 161 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (1) Ak tento zakon neustanovuje
inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada na to, &i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’
a rozhodnut' (dalej len "procesné podmienky").

22. Nakolko k zaniku bezpodielového spoluvlastnictva doslo nadobudnutim pravoplatnosti rozsudku
o rozvode manzelstva, sud Zalobu zamietol. Suhlas Zalobcu na zastavenie konania neposudil ako
spatvzatie zaloby, nakolko tento prejav vble v podani Zalobcu absentoval.

23. V rozhodnuti, ktorym sa konanie konci, rozhodne sud aj bez navrhu o naroku na nahradu trov
konania (§ 262 ods. 1 CSP). Zalovana mala v konani piny Uspech a preto ma pravo aj na nahradu trov
konania vo vyske 100%. O tomto naroku sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, v zmysle
ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

24. O vyS8ke nahrady trov bude v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodnuté po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je v lehote 15 dni odo difia jeho doru€enia pripustné odvolanie vyluéne z dévodu,
Ze neboli splnené podmienky na jeho vydanie. /§356 pism. b) CSP/

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Zze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c)rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inG vadu, ktord& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f)sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 373 ods. 4 CSP prostriedky procesného Gtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené pred sudom prvej inStancie, mozno uplatnit za spinenia podmienok podfla § 366 najneskoér v
lehote na vyjadrenie k odvolaniu.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju
procesnych podmienok, b) sa tykaju vyli€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt
nimi preukazané, ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Podla § 277 ods. 1 CSP ak zalovany z ospravedinitelnych dévodov zmesSkal lehotu na podanie
vyjadrenia podla § 273 pism. a), mdéze podat navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie spolu s
vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok pre zmesSkanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zme&kanie
uznesenim zruSi a zaCne vo veci opat konat.



Upozornenie:aknebude sudu doruéeny potrebny pocet rovnopisov s prilohami, jeho képie sud
vyhotovi na naklady odvolatela.

Podla § 277 ods. 3 CSP navrh podla odsekov 1 a 2 mbze Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku
pre zmeSkanie dozvedel; o tom zalovaného v rozsudku pre zmeskanie sud pouci.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



