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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty Javorkovej a sudcov
JUDr. Ondreja Sama$a a JUDr. Mariana Duncka na verejnom zasadnuti konanom dna 05.aprila 2022
prejednal odvolanie prokuratora, ktoré podal v neprospech obZalovaného

I.O,
nar. XX.XX.XXXX v K. G., trvale bytom K. G., Y. XXX/X-X, t.&. v UVV a UVTOS llava, na verejnom
zasadnuti pritomného,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn.1T/201/2019, zo diia 30.11.2021
a takto jednohlasne

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), pism. e/ ods. 2 Tr.por. zrus$uje sanapadnuty rozsudok vo vyroku o
upusteni od ulozenia suhrnného a dalSieho trestu podfa § 44 Tr. zak..

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovanyodsudzuje pri nezmenenom vyroku o vine v rozsudku
sudu prvého stupna podla § 346 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim §§ 37 pism. h/, pism. m/, 38 ods. 4, 39 ods.
2 pism. d/, ods. 4 per analogiam, 41 ods. 1 a 42 ods. 1 Tr. zak., k suhrnnému trestu odnatia slobody
na 16 (Sestnast) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa obzalovany na vykon trestu odnatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zaroveri zr u $ u j e vyrok o treste ulozenom obzalovanému
rozsudkom Okresného sudu Nitra, sp. zn. 6T/114/2018 zo drfia 20.08.2018, pravoplatnym dna
21.02.2019, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sud obzalovanému uklada trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla
na dobu 3 (tri) roky.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica bol obZalovany I. O. uznany za vinného zo spachania
precinu krivej vypovede a krivej prisahy podfla § 346 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

ako svedok v tresthom konani vedenom na Okresnom riaditelstve PZ, Odbore krimindlnej policie
Povazska Bystrica pod CVS: ORP-93/1-VYS-PB-2017 vo veci trestného stihania pre zlogin nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. c/, d/ Tr. zak., po zdkonnom pouceni svedka a pouceni o trestnej zodpovednosti



za trestny Cin podla § 346 Tr. zak., na Okresnom riaditelstve PZ, Odbore kriminalnej policie Povazska
Bystrica pred vySetrovatefom PZ dria 10.02.2017 do zapisnice o vysluchu svedka uviedol, Ze Y. S. od
mesiaca december 2016 do 08.02.2017 mu ponukol v priestoroch kancelarie firmy jeho otca na W.
E. &. XX/IXX v K. G., v presne nezistenych mnozstvach pervitin (metamfetamin), ktory vZdy na mieste
hned uzil, a tiez uviedol, Ze naposledy diia 08.02.2017 mu Y. S. nasypal na plech trochu pervitinu
(metamfetaminu) ako protisluzbu za straZenie psa, ktory pervitin tiez na mieste uzil, a nasledne

- ako svedok v trestnom konani vedenom na Krajskom riaditelstve PZ, Odbore kriminalnej policie
Trengin pod CVS: KRP-15/2-VYS-TN-2017 proti obv. Y. S., trestne stihanému pre obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, d/, ods. 2 pism. d Tr. zak. s poukazanim na
ustanovenie § 138 pism. j/ Tr. zak., po zdkonnom pouceni svedka a pouceni o trestnej zodpovednosti
za trestny Cin podla § 346 Tr. zak., na Krajskom riaditelstve PZ, Odbore kriminalnej policie Tren&in
pred vySetrovatefom PZ dria 09.03.2017 uviedol, Ze Y. S., v priestoroch kancelérie firmy jeho otca na
ul. E. €. XX/XX v Povazskej G., ho asi XX krat, ponukol v presne nezistenych mnozstvach pervitinom
(metamfetaminom), ktory na mieste vZzdy hned' uzil a naposledy dia 08.02.2017 mu Y. S. dal jednu
Ciarku pervitinu (metamfetaminu), pri€om na zéklade aj tychto procesnych ukonov, ktoré boli priamymi
dbkazmi prokuratorka Krajskej prokuratury Trencin pod sp. zn. 1 Kv 24/17/3300 dfa 31.07.2017 podla
§ 234 ods. 1 Tr. por. podala obzalobu na obv. Y. S. pre obzvladt zavazny zlo€in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa §
172 ods. 1 pism. ¢/, d/, ods. 2 pism. d Tr. zak. s poukazanim na ustanovenie § 138 pism. F Tr. zak., avSak
v priebehu hlavného pojednavania konaného na Okresnom sude v Povazskej Bystrici dha 18.10.2017
a dna 28.02.2018 zmenil svoju svedecku vypoved, aj napriek riadnemu poucéeniu, ked na hlavnych
pojednavaniach na Okresnom sude PovaZzska Bystrica v trestnej veci vedenej pod sp. zn. 2T/73/2017
proti obi Y. S. pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, d/, ods. 2 pism. ¢/
Tr. zak. s poukazanim na ustanovenie § 138 pism. j/ Tr. zak., uz uviedol, Ze obZ. Y. S. mu nikdy Ziadnu
drogu nedal, priCom drogu si iSli raz, ked malovali kancelariu u otca Y. S. spolu zohnat, ktoru nasledne
spolu pozili a rozpor vo svojej vypovedi v pripravhom konani vysvetlil tak, Ze pri vysluchu v K. G. mu
policajti narozpravali, Ze tam je vrazda, Ze drogy su bezpredmetné, poblaznili mu hlavu a vypovedal inak
s odévodnenim, Ze bol takto zavedeny, na o nasledne vypoved podpisal, pricom oznacil ako pravdivu
vypoved tu, ktoru vykonal ako poslednu na sude, a v désledku tychto zmenenych svedeckych vypovedi
Okresny sud Povazska Bystrica rozsudkom sp. zn. 2T/73/2017 zo dha 21.03.2018, odsudil obZ. Y. S. iba
pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c/, d/Tr. zak.

Podla § 44 Tr. zak. sud u obZalovaného I. O. upustil od uloZenia suhrnného trestu vzhfadom k
odsudeniu Okresného sudu Nitra sp. zn. 6T/114/2018 zo dria 20.08.2018, pravoplatny diiom 21.02.2019
a od uloZenia dalSieho trestu vzhlfadom k odsudeniu Okresného sudu Nitra sp. zn. 5T/77/2021 zo dfa
11.11.2021, pravoplatny driom 11.11.2021, nakolko sud pokladal skorSie ulozeny rozsudok na ochranu
spolo¢nosti a napravu pachatela za dostato¢ny.

Rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho v zakonnej lehote napadol odvolanim prokurator. V
pisomnych dévodoch uviedol, Ze trestnd sadzba pre trestny Cin kladeny obZalovanému za vinu je 1
az 5 rokov a zostdva nezmenena aj pri zohladneni pravidiel uvedenych v ustanoveni § 38 Tr.zak. Ak
sud u obZalovaného upustil od suhrnného trestu vzhladom na uZ mu uloZzeny nepodmienecny trest
odnatia slobody v trvani 4 mesiace, povazuje takéto potrestanie za neprimerane mierne. V prospech
obZalovaného nemozno hodnotit ani odstup €asu, ktory bol zapriineny prave konanim obZalovaného,
ktory sa vyhybal trestnému konaniu. Je 18 krat sudne trestanou osobou, Zije neusporiadanym Zivotom.
Anivek, €i aktualne rodinné pomery nepredstavuju u neho okolnost, pre ktoru by bolo dévodné upustenie
od uloZenia suhrnného trestu, &i daldieho trestu. Navrhol preto rozsudok zrusit' €¢o do vyroku o treste,
a ulozit obZalovanému suhrnny trest odnatia slobody v dolnej polovici trestnej sadzby so zaradenim do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia a trest zakazu €innosti na 3 roky, za su¢asného
zruSenia vyroku o treste trestného rozkazu Okresného sudu Nitra sp.zn. 6T/114/2018 zo dria 20.08.2018.

K odvolaniu prokuratora sa prostrednictvom obhajkyne vyjadril aj obZalovany. Uviedol, Ze okresny sud
v jeho pripade postupoval spravne, ked zohladnil nim aktualne vykonavané tresty odnatia slobody. Ku
skutku sa doznal, svoje konanie uprimne olutoval. Uvedomil si, Ze v buducnosti uz nechce takto zit. Ma
onkologicky chort matku, chcel by jej na slobode byt oporou a pomahat jej, zdéraznil, Ze na slobode



riadne pracoval. DIhodoby trest by mal negativny dopad na jeho rodinny Zivot. Tresty, ktoré vykonava
su dostato€né vzhladom k trestnému &inu kladenému mu za vinu aj s poukazom na ¢asovy Usek, ktory
uplynul od jeho spachania. Hoci je osobou viackrat sudne trestanou, akonahle sa dozvedel, Ze ho hlada
policia sdm sa dostavil na sud a prevzal si zasielku, aj do vykonu trestu riadne nastupil. Dokonca stravil
3 mesiace vo vazbe za skutok, ktory ako sa neskdr preukazalo nespachal. Preto navrhol odvolanie
prokuratora zamietnut ako nedévodné. Zaroven poziadal, aby verejné zasadnutie krajského sudu bolo
vykonané v jeho nepritomnosti.

Sud vykonal verejné zasadnutie na Ziadost obZalovaného v jeho nepritomnosti. Prokuratorka
pritomna na verejnom zasadnuti na odvolani podanom podriadenym prokuratorom zotrvala. Odvolanie
prokuratora navrhla obhajkyria obZalovaného ako nedévodné zamietnut.

Odvolaci sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost odvolanim prokuratora
napadnutého vyroku rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré tomuto vyroku predchadzalo a
dospel k zaveru, Ze odvolania prokuratora je dévodné.

Pokial ide o procesny postup sudu prvého stupfia, v tomto smere nebola v odvolani vytykana ziadna
chyba, pri€om ani odvolaci sud nezistil také chyby, ktoré by oddvodriovali podanie dovolania podfa §
371 ods. 1 Tr. por. Vzhladom k tomu, Ze obZalovany dal ku skutkom kladenym mu za vinu vyhlasenie
o vine, ktoré sud prvého stupia prijal, odvolaci sud preskimaval len vyrok o treste.

Ohladom odvolacich namietok prokuratora voci vyroku o treste krajsky sud uvadza, Ze tieto povazoval
za dbévodné. Sud prvého stupha pochybil, ked u obZalovaného upustil od uloZzenia suhrnného a dalSieho
trestu. Na takyto postup podla nazoru odvolacieho sudu neboli splnené zakonné podmienky.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze sud prvého stupfia pred tym ako ulozZi trest musi ustélit pomer
polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti, a az na zaklade ich dékladného posudenia mbze pristupit k
ukladaniu trestu v zmysle zasad na ukladanie trestov uvedenych v Trestnom zékone.

Obzalovany sa dopustil prec€inu, a dal na sude k tomuto prec€inu vyhlasenie o vine, ktoré sud prvého
stupfia prijal. Prevazoval v8ak u neho pomer pritaZujucich okolnosti. Trestny €in aktualne mu kladeny
za vinu spéachal tiez skoér, ako bol suidom prvého stupria vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho
trestny €in (§ 42 ods. 1 Tr. zak.), a preto bolo potrebné ukladat’ mu suhrnny trest.

Pre precin krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1 Tr.zak. je mozné ulozit’ trest odnatia
slobody vo vymere jeden rok az pat rokov. ObZalovany si vyhlasenim o vine zabezpe il jednu
polah&ujucu okolnost. Pomer pritaZujucich okolnosti uvedenych v ustanoveni § 37 pism. h), pism. m)
Tr.zak. u neho v8ak prevazoval, pretoZe spachal viac trestnych €inov (sud mu ukladal trest ako suhrnny
za zbiehajucu sa trestnu ¢innost) , ale bol aj za trestny €in v minulosti odsideny a neboli splnené
podmienky na to, aby sud na tuto okolnost' neprihliadal.

Pre prevazujuci pomer pritazujucich okolnosti bolo preto potrebné najskér upravovat trestnt sadzbu
uvedenu v ustanoveni § 346 ods. 1 Tr.zak. podla § 38 ods. 4 Tr.zak. tak, Ze sa jej dolna hranica zvysila o
jednu tretinu. PolahCujucu okolnost uvedenu v ustanoveni § 36 pism. j) Tr.zak. obZalovanému nebolo
mozné priznat, nakolko vzhfadom k jeho trestnej minulosti nebolo mozné povazZovat' jeho priznanie za
uprimné, ako to uz v minulosti judikoval vo viacerych svojich rozhodnutiach.

Obzalovanému bolo potrebné zohladnit' aj pofahujucu okolnost uvedenu v ustanoveni § 36 pism. n)
Tr.zak. teda, Ze napomahal pri objasfiovani trestnej ¢innosti sudu tym, Ze dal vyhlasenie o vine. Z
obsahu znenia ustanovenia § 39 ods. 1 Tr.zak. vyplyva: ,...Ze pre mimoriadne zniZenie trestu pod dolnu
hranicu trestu ustanoveného Trestnym zakonom svedcia vSetky také okolnosti pripadu alebo zistené
pomery pachatela (pripadne ich kombinacia), ktoré by pre pachatefa znamenali neprimeranu prisnost
trestu, ak by bol uloZeny v ramci trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zakonom...“. Ku skuto€nosti, Ze
na hlavhom pojednavani bolo sidom prijaté vyhlasenie obZalovaného o vine, sud méze, (resp. musi)
pri rozhodovani o treste prihliadnut najma jednym z troch nasledovnych spdsobov, pricom ich kumuléacia
neprichadza do uvahy:



1)Na predmetné ,vyhlasenie“ bude sud prihliadat ako na polah&ujicu okolnost’ podfa § 36 pism. n/
Tr.zak., pretoZe obzalovany vyznamne napomohol sudu na hlavhom pojednavani pri rozhodovani o vine
(dokazovanie k vyroku o vine sa nevykonava, vyrok o vine nemozno napadnut odvolanim).

2)Dalej moze sud v zhode so Stanoviskom trestnopravneho kolégia Najvy$sieho sidu Slovenske;
republiky, sp.zn. Tpj 55/2016 zo dfia 27. juna 2017 uverejnené pod €. 44/2017 na predmetné ,vyhlasenie*
prihliadnut ako na okolnost odévodriujucu mimoriadne zniZenie trestu podla § 39 ods. 2 pism. d/, ods.
4 Tr.zak. per analdgiam tak, ako je tomu v konani o dohode o vine a treste.

3)Napokon mdze sud pri rozhodovani o treste na predmetné ,vyhlasenie® prihliadnut ako na jednu z
viacerych okolnosti oddvodriujucich mimoriadne znizenie trestu podla § 39 ods. 1 Tr.zak. z dévodu
neprimeranej prisnosti pouzitia trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zakonom.

Sudy nemajua fubovélu pri vybere jedného z vySSie uvedenych postupov pri rozhodovani o treste.
Pouzitie jednej z vy3Sie uvedenych troch variant je podmienené dodrzanim zasad pre ukladanie trestov
podfa § 34 Tr. zak. To najma znamena, Ze vyberom jednej z tychto variant nebude naruSeny tak zaujem
ochrany spolo¢nosti, ani zaujem na prevychove pachatefla.

Toto vyhlasenie o vine prednesené obZalovanym pred sudom prvého stupria krajsky sud vzhladom k
vySSie uvedenému zohfadnil a pouZil ustanovenie § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr.zak. per analogiam,
a preto mu trest ukladal v zmiernenej trestnej sadzbe. Polah&ujucu okolnost uvedenu v ustanoveni § 36
pism. n) Tr.zak. teda premietol do vyroku o treste v zmysle citovanej judikatury Najvyssieho sudu SR.

Krajsky sud vSak pri vymere trestu obZalovanému tiez nemohol prehliadnut predchadzajuci Zivot
obzalovaného, ktory je osobou 5-krat potrestanou pre priestupky r6zneho druhu, a osobou 18-krat
sudne trestanou pre réznu trestnu €innost.

Bolo potrebné vziat do uvahy, Ze obZalovany napriek tomu, Ze uZ v minulosti bol vo vykone trestu
odnatia slobody spachal dalSi trestny ¢in. Posudzujuc teda jeho osobu komplexne doSiel krajsky sud
k zaveru o vy88om stupni naruSenia obZalovaného, a tazsej napravitefnosti jeho osoby. Ako je z jeho
predchadzajuceho Zivota zrejmé, iné prostriedky napravy jeho osoby v minulosti sidom mu uloZené

zlyhali.

Preto krajsky sud zrusil vyrok o treste rozsudku sudu prvého stupria, a kedZze mu v tom nebranilo
ustanovenie § 322 ods. 3 Tr.por. sdm vo veci rozhodol. ObZalovanému ulozil za pouzitia ustanoveni §
37 pism. h), pism. m) Tr.zak.,§ 38 ods. 4, § 41 ods. 1 Tr.zak., § 42 ods.1 Tr.zak., § 39 ods. 2 pism. d),
ods. 4 Tr.zak. per analogiam a § 346 ods.1 Tr.zak. suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 16 mesiacov
nepodmienecne.

Takyto trest povazoval krajsky sud za primerany, spravodlivy, zodpovedajuci osobe obZalovaného,
jeho doterajSiemu Zivotu, okolnostiam skutku, a teda aj zasadam individualnej a generalnej prevencie.
Zaroven je tento trest nevyhnutne potrebny zabezpedit stazenu napravu a prevychovu obZalovaného, a
je taktieZz v sulade so zasadami na ukladanie trestov uvedenymi v ustanoveni § 34 ods. 1, ods. 4 Tr.zak.
Na vykon ulozeného trestu odnatia slobody krajsky sud zaradil obZalovaného do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia, pretoze obzalovany nebol v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim tohto trestného &inu vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny pre umyselny
trestny €in.

Krajsky sud zaroven zrusil aj vyrok o treste uloZzeny obZalovanému rozhodnutim Okresného sudu Nitra
sp.zn. 6T/114/2018 zo dfa 20.08.2018, pravoplatnym dna 21.02.2019, ako aj vietky dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej do$lo zrudenim stratili podklad.
Zaroven mu ulozil aj trest zdkazu €innosti vedenia motorovych vozidiel na dobu 3 rokov, ktoré mu bolo
tymto zruSenym rozhodnutim uloZené.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny
opravny prostriedok.



