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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudcom Mgr. Michalom VigaSom, v trestnej veci obzalovanych G. L. K.
G. L., na hlavnhom pojednavani dina 20.06.2018 takto

rozhodol:

Obzalovani

1. G. L., U.. XX.XX.XXXX v Partizanskom, trvale bytom D., U. XXX/X, toho éasu v UVTOS Banska
Bystrica Kralova,

2. G. L., U.. XX.XX.XXXX v Partizanskom, trvale bytom D. - H. R., R. XX/XX,

su vinni, ze

1/ dria 03.03.2014 v dopoludhajsich hodinach prisli po predchadzajucej vzajomnej dohode v katastri
obce Malé Krstenany do kamefiolomu do tazobno-spracovatelskej prevadzky k objektu prevadzky
polovypaleného vapencového dolomitu, kde sa do objektu dostali cez povytiahnutd vonkajSiu branu,
presli k pravej Casti budovy, kde sa cez otvorené dvere dostali do priestorov prevadzky, odkial odcudzili
3 ks prirubovych elektromotorov z dopravnych pasov 2,2 kW a nasledne z miesta ¢inu odisli, ¢im
sposobili poskodenej spolo¢nosti Kamenolomy a Strkopieskovne, a.s., Zlaté Moravce Skodu kradezou
elektromotorov vo vySke 395,01 €,

2/ dfia 04.03.2014 v Case okolo 14,00 hod. sa obzalovani znova vratili po predchadzajucej vzajomnej
dohode v katastri obce Malé Krstefiany do kamefiolomu do tazobno-spracovatelskej prevadzky k
objektu prevadzky polovypaleného vapencového dolomitu, kde sa dostali cez povytiahnutd vonkajsiu
branu, presli k pravej ¢asti budovy, kde sa cez otvorené dvere dostal obzalovany G. L. do priestorov
prevadzky, priéom obzalovany G. L. zostal vonku pred objektom davat pozor a nasledne obzalovany G.
L. prinesenymi klie§tami na r6znych miestach po celej prevadzke poprestrihoval elektrické kable a to
elektricky kabel Cu 3 x 1,5 mm o dizke 25 m, elektricky kabel Cu 10 x 1,5 mm o dizke 20 m, elektricky
kabel Cu 4 x 2,5 mm o dizke 130 m, elektricky kabel Cu 4 x 10 mm o dizke 160 m a elektricky kabel teplu
odolny Cu 1 x 10 mm o dizke 60 m v umysle ich odcudzit, tieto v§ak obZalovani odcudzit nestihli, nakolko
boli vyruseni zamestnancom kameriolomu a z miesta ¢inu usli, pri€om dokonanim kradeze uvedenych
kablov by spbsobili poSkodenej spolo¢nosti Kamerolomy a Strkopieskovne, a.s., Zlaté Moravce Skodu
vo vySke 797,98 €,

teda
v bode 1/ a 2/ obzaloby

sCasti si spoloénym konanim prisvoijili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a spdsobili tak malu skodu a
sCasti sa spolo€nym konanim dopustili konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného



¢inu, ktorého sa dopustili v umysle prisvojit’ si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnia, k dokonaniu trestného
¢inu v8ak nedoslo,

¢im spachali:
v bode 1/ a 2/ obzaloby

pokraCovaci precin kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona ¢&. 300/2005 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zak., s€asti v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak..

Za to sa odsudzuju:

obZalovany 1. G. L.

Podla § 348 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 42 ods. 1, § 41 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, m/
§ 38 ods. 4 Tr. zak. na suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 8 (0osem) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sud obZalovaného pre vykon trestu odfatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. a § 42 ods. 3 Tr. zak. sud zarovei r u § i vyrok o treste odfatia
slobody z trestného rozkazu Okresného sudu Trnava €.k. 0T/72/2014 z 13.04.2014, pravoplatného dna
13.04.2014, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhlfadom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

Podla § 60 odsek 1 pism. a) Tr. zak. sa mu uklada trest prepadnutia veci:
-1 ks &tikacie klieSte Eervenej farby

Podla § 60 odsek 6 Tr. zak. vlastnikom prepadnutej veci sa stava $tat.

obZalovany 2. G. L.

Podla § 44 Tr. zak. sa u p U § t a od ulozenia suhrnného trestu u obzalovaného, vzhfadom na rozsudok
Okresného sudu Partizanske ¢€.k. 2T/101/2014, zo dfia 28.07.2014, pravoplatny dha 28.07.2014, v
spojeni s uznesenim Okresného sudu Partizanske €.k. 2T/101/2014, zo diha 04.06.2018, pretoze trest
uloZeny uvedenym skorsim rozsudkom je na ochranu spoloénosti a napravu pachatela dostato¢ny.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku su obZalovani 1. G. L. a 2. G. L. povinni spolo¢ne a nerozdielne nahradit
poskodenému Kanjeﬁolomy a Strkopieskovne, a.s., v skratke KAS, a.s., so sidlom Bernolakova 61, Zlaté
Moravce 953 11, ICO: 34 110 003 , Skodu vo vyske =395,01- €.

Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku sud poSkodeného Kameriolomy a Strkopieskovne, a.s., v skratke KAS,
a.s., so sidlom Bernolakova 61, Zlaté Moravce 953 11, ICO: 34 110 003 s narokom na nahradu $kody
proti obZalovanym 1. G. L. a 2. G. L. odkazuje na civilné sporové konanie.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratiry Partizanske ¢.k. Pv 104/14/3305-12 dorucene;j
sudu dfia 23.06.2014, po jej preskumani, sud nariadil hlavné pojednavanie.

Po predneseni obzaloby po pouceni podla § 257 ods. 1, 5 a 8 Tr. por., obzalovany 1/ G. L. ku skutku
1/ a 2/ podla obzaloby v sulade s § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. vyhlasil, Ze je vinny zo spachania
skutku uvedeného v bode 1/ a 2/ obzaloby. Na polozené otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/
a h/ Tr. por. odpovedal obzalovany kladne (ano) na vSetkych pat polozenych otazok. Sud po vyhlaseni



obzalovaného po zisteni stanoviska prokuratora, obhajcu a poskodeného uznesenim prijal vyhlasenie
podla § 257 ods. 7 Tr. por. a podla § 257 ods. 8 Tr. por. dalej vykonal len dokazovanie ¢o do vyroku o
treste a nahrade Skody. Sud skutok pravne kvalifikoval ako pokragovaci precin kradeze podfa § 212 ods.
1 Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov formou spolupachatelstva podla §
20 Tr. zak., s€asti v Staddiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak.. Zavinenie obZalovaného je dané priamym
umyslom podfa § 15 pism. a/ Tr. zak..

Sud na hlavnom pojednavani vychadzal z vyhlasenia obZalovaného 1/ a jeho vypovede, vypovede
obzalovaného 2/, odborného vyjadrenia k vyske Skody, zapisnice o ohliadke miesta &inu s
fotodokumentaciou, pripojenych spisov, sprav o povesti obzalovanych, odpisov z registra trestov,
ostatnych listinnych dékazov a zistil tento skutkovy stav.

Obzalovany 1/ uginil vyhlasenie o vine. ObZalovany na hlavnom pojednavani uviedol, Ze mu G. L. bol len
pomdct, pamaté si Ze tam boli len raz. Pridli tam spolu autom. Dokopy ni¢ tam nerobili, lebo ich vyrusil
vodi¢ nakladného auta. Ni€ nevzali, cvakali nejaké kable. G. L. nerobil ni¢ bol len vonku. ObZalovany
je rozvedeny, pred nastupom do vykonu trestu pracoval brigadne, ma tri maloleté deti, v ¢ase skutku
bol vo vykone trestu.

Obzalovany 2/ G. L. na hlavhom pojednavani, poprel vinu zo spachania Zalovaného trestného &inu,
uviedol, Ze v danom objekte bol len raz, aj to bol dévod ten, Ze i8li s G. L. do Chalmovej autom navstivit
G. T.. Svedok G. L. zastavil pri objekte, kvélitomu, Ze G. L. povedal, Ze si ide nie€o zobrat, nech zastane.
G. iSiel do arealu, v tom vSak asi po Styroch minutach pri objekte zastavila Tatra, preto ho iSiel ohlasit
a spolu z objektu odisli. Neutekali. G. ni¢ neodnasal, nemal pri sebe ani Ziadne veci, Ziadne klieSte ani
podobne, ni¢ tam neniesol. ObZalovany 2/ len povedal, "G. pod pre¢, je tu auto". Vopred nevedel po
¢o tam obzalovany 1/ ide. On si tam zrejme v dfioch predtym nieCo chystal. ObZalovany je slobodny,
ma jedno maloleté dieta v Ceskej republike. O vyZivovacej povinnosti sidom doposial este rozhodnuté
nebolo. Byva u kamarata. PoStu si bude preberat na R. XX/XX, D.. Pracuje brigadnicky. Jeho prijem
je cca 150,-€ tyZdenne. K vypovedi v pripravhom konani uviedol tolko, Ze sa priznal pod natlakom
pana R.. Pan R. ho bil, to povazuje za natlak (podla zapisnice o vysluchu bol na vysluchu pritomny por.
L. a por. T.). Zapisnicu podpisat musel.

Zastupca poskodeného Kamenolomy a Strkopieskovne, a.s., v skratke KAS, a.s., C. R. uviedol, Ze v
Case skutku pracoval aj pracuje ako veduci lomu. Pokusili sa odcudzit’ kable aj ich dostrihali, tie boli
sucastou technoldgie lomu. Bol odcudzeny aj material ako uviedol aj v pripravnom konani a je uvedené
v obZalobe. Potom motory hladal na Srotoviskach, nejaké nasiel porozbijané. Kable boli pdvodne
umiestnené v budove, neboli pod napatim z dévodu bezpecénosti v €ase, ked sa nepracovalo. Uplatnil
narok na nahradu Skody vo vySke ako v obzZalobe.

Po nahliadnuti do vydavkovych dokladov zo zberne KOVEKO vo Velkych Bieliciach z 03.03.2014, kde
v ten defi odpredaval spolu 6,1 kg medi a 20 kg Zeleza obzZalovany 2/ uviedol, Ze v tom &ase chodil do
zbernych surovin €asto, burali tam budovu v aredli byvalych ZDA, nosil tam kovovy odpad. Burali tam
betdnové stavby s kovovym armovanim, chodila si to tam brat polovica mesta, robotnici to dovolili.

Svedok G. L., ktory je v pribuzenskom pomere s obzalovanymi uviedol, Ze iSiel za priatefom do
Chalmovej, viezol G. K. G. L., pretoZe ho G. oslovil, Ze i ich neméZe cestou zobrat, nepovedali kam a
na €o idu. VylozZil ich za kamefiolomom, nésledne iSiel ku kamaratovi G. T., vracal sa asi o hodinu &i
dve, ked' ich stretol pri ceste niekde v Cerefianoch. Nevie, &i mali nie¢o so sebou, zobral ich do auta a
odviezol ich do Partizanskeho, stretol ich uz len nahodou. Viezol ich len raz. Na otazku OP, &i odnasal
nejaké veci do zbernych surovin do Velkych Bielic, uviedol, Ze tam vozil kovovy odpad.

Podla odborného vyjadrenia &. 168/2014 spol. JHS s.r.o0. znalca z odboru ekonomika a riadenie podnikov
z13.03.2014 bola stanovena cena 3 ks prirubovych elektromotorov z dopravnych pasov 2,2 kW vo vyske
395,01 €, a cena elektrického kablu Cu 3 x 1,5 mm o dizke 25 m, Cu 10 x 1,5 mm o dizke 20 m, Cu
4 x 2,5 mm o dizke 130 m, Cu 4 x 10 mm o dizke 160 m a elektrického kablu teplu odolného Cu 1 x
10 mm o dizke 60 m vo vyske 797,98-€.



Zo znaleckého posudku MUDr. Viktora Segedu a Mudr. Bozeny Segedovej, znalcov z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria zo 07.07.2017 €. 54/2017 a 12/2017 vyplyva, Ze
obzalovany 2/ mohol v ¢ase €inu rozpoznat protipravnost’ konania a toto ovladat. Je schopny chapat
zmysel trestného konania. Znalci mu nenavrhli Ziaden druh ochranného lie€enia, bola zistena zavislost
od prchavych latok, ktora bola v ¢ase podania posudku v remisii.

Obzalovanému 2/ bola rozsudkom Okresného sudu Partizanske €.k. 2Ps/11/2014-100 z 01.06.2016
vratena spbsobilost’ na pravne ukony, podla uvedeného rozsudku, pravoplatného 16.07.2016 vyplyva,
na zaklade znaleckého posudku znalkyne z odboru zdravotnictvo a farmacia odvetvie psychiatria
MUDr. Marie Majzlanovej €. 28/2016 z 15.04.2016, Ze u vySetrovaného netrvaju dévody na pozbavenie
spbsobilosti na pravne ukony a jeho sucasny psychicky stav odévodriuje na vratenie spésobilosti na
pravne ukony v plnom rozsahu. Podfa zaverov znaleckého dokazovania v r. 2011 vySetrovany prechodne
trpel zavislostou na toluéne s prejavmi osobnostného upadku, v su€asnosti je uvedené ochorenie
v Stadiu remisie (Uzdravy). Aktualne do popredia vystupuje u neho zmieSana porucha osobnosti s
¢rtami emoc¢ne nestabilnej a dissocialnej osobnosti, ktora je povahovou odchylkou, irelevantnou pri
posudzovani spbsobilosti na pravne ukony. VySetrovany viac ako 15 mesiacov od toluénu abstinuje.

Na zaklade vykonaného dokazovania hodnotiac vykonané dbkazy jednotlivo ako aj vo vzajomne;j
suvislosti ma sud za to, Ze vina obzalovaného 2/ G. L. je preukdzana na skutkovom zaklade podla
obZaloby. ObZalovany 2/ sice svoju vinu popiera, verzie obZalovanych sa scasti liSia, avSak maju aj
sty&né body, pri€om prave tieto v spojitosti s ostatnymi dékazmi sved¢ia o vine obzalovaného 2/ a to vo
vztahu k obidvom ¢€iastkovym utokom. ObzZalovani na mieste €inu podla ich vypovedi preukazatefne boli
ato najma 04.03.2014, obzalovany 1/ priznal, Ze najdené klieste boli jeho aj Ze prestrihaval kable. Umysel
odcudzit predmetné veci je zrejmy zo spavania obidvoch spolupachatefov. Obzalovany 2/ v podstate po
tom, Co zistil, Ze maju mozného svedka - vodi€a nakladného auta, inicioval itek z miesta €inu. O tom, Ze
na mieste Cinu neboli prvy raz sved¢i vyhlasenie obzalovaného 1/ o vine, ako aj vypoved obZalovaného
2/ z pripravného konania, napokon nepriamo o tom svedcCia aj vydavkové doklady o predaji mede a
Zeleza z 03.03.2014. ObzZalovany 2/ tak svojim konanim rovnako naplnil zakonné znaky pokracovacieho
precinu kradeZe podla § 212 ods. 1 Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov
formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak., s€asti v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak.. Zavinenie
obzalovaného 2/ je dané priamym umyslom podla § 15 pism. a/ Tr. zak.. Sud verziu obZalovaného
2/ povazuje za snahu vyvinit sa zo spachania trestnej €innosti v podstate poukazovanim na to, Ze bol
len svedkom a nemal Ziadny umysel kradeze, €o vSak vyvracaju vyssie uvedené skutonosti a dokazy,
rovnako poukazovanie na natlak zo strany policie je v podstate jedinou moZnostou ako spochybnit
pravdivost’ svojej vlastnej vypovede z pripravného konania, na viac ma aj zjavnu nezrovnalost, kedZe
pri vysluhu bol pritomny ini policajt, ako uvadza obZalovany.

Prokurator navrhol uloZit obZalovanému 1/ sihrnny nepodmienecény trest v dolnej polovici upravene;j
trestnej sadzby za prevahy pritazujucich okolnosti. Obhajca navrhol upustit od uloZzenia suhrnného trestu
obZalovanému, alternativne uloZit’ trest na dolnej hranici trestnej sadzby.

Prokurator navrhol uloZit obZalovanému 2/ suhrnny nepodmienecny trest. ObZalovany 2/ zopakoval,
Ze sa citi byt nevinny.

Z odpisu z registra trestov a pripojenych spisov sud zistil, Ze pred spachanim skutku bol obzalovany
1/ Styrikrat sudne trestny a to pre umyselnu trestnu €innost. Vo veci Okresného sudu Partizanske
sp. zn. 2T/29/2013 bol rozsudkom z 02.04.2013 pravoplatnym v ten isty defi uznany vinnym zo
spachania precinu podfa § 245 ods. 1 Tr. zak. a bol mu uloZeny suhrnny trest odfiatia slobody na 19
mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia. Trest vykonal dnia
17.02.2014. Trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava €.k. 0T/72/2014 z 13.04.2014, pravoplatnym
dfia 13.04.2014, bol uznany vinnym z precinu podfa § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. a bol mu ulozeny trest
odniatia slobody na 4 mesiace so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia
a trest zadkazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke na 18 mesiacov.
Trest odniatia slobody vykonal dia 12.08.2016.

Podla vypisu z registra priestupkov MVSR spéachal obzalovany 1/ pred spachanim skutku viacero
priestupkov najma rieSenych pohovorom, ale naposledy dfia 11.01.2012 priestupok proti ob&ianskemu



spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d/ z. €. 372/1990 Zb., kedy mu bola v rozkaznom konani uloZzena
pokuta 20,-€ Obvodnym uradom Prievidza.

Z odpisu z registra trestov a pripojenych spisov sud zistil, Ze pred spachanim skutku bol obzalovany 2/
jedenkrat sudne trestny a to pre umyselnu trestnu &innost’ vo veci Okresného sudu Topol€any sp. zn.
1T/20/08 a to pre trestné Ciny podla § 247 ods. 2 pism. a/, § 238 ods. 1 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. na
nepodmienecény trest. Rozsudkom Okresného sudu Partizanske &.k. 2T/101/2014, zo dfia 28.07.2014,
pravoplatnym dria 28.07.2014, bol uznany vinnym zo spachania zlo€inu podla § 245 ods. 1, ods. 3 pism.
a/ Tr. z&k. a precinu podla § 212 ods. 1 Tr. zak. a bol mu uloZeny v spojeni s uznesenim o neosved&eni
sa v skuSobnej dobe podmieneéného odkladu vykonu trestu odhatia slobody uznesenim Okresného
sudu Partizanske ¢.k. 2T/101/2014, zo dia 04.06.2018, pravoplatnym 08.06.2018, uhrnny trest odriatia
slobody na tri roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Podla vypisu z registra priestupkov MVSR bol obzalovany 2/ pred spachanim skutku trikrat postihnuty
za priestupky proti verejnému poriadku v blokovom konani, naposledy pre skutok z 05.10.2012.

Sud dal k nahliadnutiu pri obhliadke miesta Cinu zaistené -1 ks &tikacie klieSte Eervenej farby, ku ktorym
obzalovany G. L. uviedol, Ze patria jemu.

Sud pri ukladani druhu a vymery trestu vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni §
34 Tr. zak., priCom prihliadol na spdsob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pofah&ujuce a pritazujuce okolnosti, na osobu pachatefa, ako aj na moznosti jeho napravy, nakolko trest
musi mat najma prevychovny ucinok.

Sud pri ukladani trestu obZalovanému 1/ prihliadol k pofahujucej okolnosti podla § 36 pism. I/ Tr. zak.,
pretoZe obZalovany sa nie len k tejto, ale aj zbiehajucej trestnej innosti priznal a aj ju olutoval. Prihliadol
k pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. h/ Tr. zak. pretoze vzhladom k zbiehajlucej trestnej €innosti
a ukladaniu suhrnného trestu spachal viac trestnych inov a k § 37 pism. m/ Tr. zak., pretoze pred
spachanim trestnej €innosti uz bol odsudeny pre umyselnua trestnu €innost’ aj na nepodmienené tresty.
Za prevahy pritaZzujucich okolnosti podla § 38 ods. 4 Tr. zak. tak sud vychadzal z trestnej sadzby 8
mesiacov az dva roky. Sud ukladal suhrnny trest za pouzitia § 42 ods. 1, § 41 ods. 1 Tr. zak., vzhladom
k odsudeniu vo veci Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/72/2014. Suhrnny trest odiatia slobody na 8
mesiacov, €o je v podstate dolna hranica upravenej trestnej sadzby, zodpoveda ucelu trestu, sud ho
povazuje za primerany a spravodlivy, vzhfadom k zavaznosti trestnej &innosti za ktoru trest uklada,
C¢asovému odstupu od spachania trestnej €innosti a osobe obZalovaného. Sud uz neukladal podfa § 42
ods. 2 Tr. zak. trest zakazu ¢€innosti, pretoZe tento uz je vykonany s uc€inkom zahladenia s poukazom
na § 42 ods. 3 Tr. zak.

PretoZe obzalovany 1/ vykonaval trest odriatia slobody pre umyselny trestny &in pred spachanim skutku
naposledy do 17.02.2014, sud ho pre vykon trestu zaradil do uUstavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

Sud obzalovanému 1/ ako vlastnikovi veci uloZil trest prepadnutia veci, ktora bola pouZzita na spachanie
trestného &inu -1 ks Stikacie klieSte Cervenej farby. Podla § 60 odsek 6 Tr. zak. vlastnikom prepadnutej
veci sa stava Stat.

Sud pri rozhodovani o treste obZalovanému 2/ zohladnil samotny ucel trestu a to v spojeni s jeho skor§im
odsudenim vo veci Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/101/2014, kde mu bol uloZeny v spojeni
s neskorSou premenou trestu trest nepodmienecny, na tri roky. Tento trest eSte nema vykonany, sud
rozhodol o neosvedceni sa v skusobnej dobe dfia 04.06.2018. Trestna €innost, za ktord mu bol skor§im
odsudenim ulozZeny trest, vo vztahu ku ktorému by prichadzalo do uvahy uloZenie suhrnného trestu, je
trest na ochranu spolo€nosti a napravu pachatela dostato¢ny, preto sud od uloZenia suhrnného trestu
podla § 44 Tr. z&k. upustil. Trestna sadzba pre v tejto veci Zalovany precin je v rozpati 0-2 roky odnatia
slobody, ide z hladiska zavaznosti o najmenej zavazny trestny €in zo zbiehajucej trestnej ¢innosti. Sud
obzalovanému ukladal vo veci sp. zn. 2T/101/2014 Ghrnny trest za pouZitia § 245 ods. 3 Tr. zak., § 36
pism. |/, 37 pism. h/, § 38 ods. 2, § 41 ods. 1 Tr. zak., teda mu priznal polah&ujucu okolnost za prisnejsie
trestny €in. Sud v uvedenej veci nevyuzil ustanovenie o prihliadnuti k



§ 37 pism. m/ Tr. zak. Sud dospel k zaveru, Ze jednak by neprichadzalo do Gvahy ukladanie trestu za
prevahy pritaZujucich okolnosti a to za situacie, Ze sa v tejto veci (k menej zavaznej trestnej innosti)
na hlavhom pojednavani k trestnej €innosti nedoznal, ako aj v dosledku jeho skorSieho odsudenia -
kde skutky spachal ako mladistvy, by rovnako na pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m/ Tr. zak.
neprihliadal. Za takéhoto pravneho stavu by tak vychadzal z trestnej sadzby 3 az 8 rokov. Aj vzhladom k
niz8ej zavaznosti trestnej Cinnosti v tejto veci, Casovému odstupu od spachania trestnej Cinnosti, osobe
pachatela a tomu, Ze je v podstate pred nastupom trojroéného trestu, vyssi suhrnny trest uz nie je uz
ucelné ukladat, ale skorSie odsudenie povazuje sud za dostato¢né na ochranu spolo¢nosti a napravu
pachatela.

O naroku na nahradu Skody sud rozhodol tak, Ze poSkodenému priznal pravo nahradit Skodu vo

vyske 395,01-€ proti obzalovanym 1. G. L. a 2. G. L., ktori su ju povinni nahradit spolo¢ne a nerozdielne,
pricom so zvySkom nad sumu uréenu odbornym vyjadrenim poSkodeného odkazal na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna vyhlasenia rozsudku,
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



