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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV, samosudkyrfiou JUDr. Janou Grendarovou, na hlavhom pojednavani
konanom dna 04.aprila 2022

rozhodol:

obzalovany C. M. V. X.R. U. J. M. : nar XX.XX.XXXX v H., trvaly pobyt W.
od 24.oktobra 2019, zamestnany

uznava sa za vinného, ze

obzalovany C. M. si v presne nezistenom €ase v priebehu mesiacov januar az februar 2020 od neznamej
osoby kupil osobné motorové vozidlo Audi 16 Avant, striebornej farby, pricom predmetné vozidlo malo
byt odhlasené z evidencie motorovych vozidiel, nemalo v ase kupy Ziadnu Statnu poznavaciu znacku
a v zadnej ¢asti motorového priestoru pod ¢elnym sklom, v strede pod €elnym sklom a v zadnej Casti
motorového priestoru pod A stipikom malo odstranené VIN &isla a predmetné vozidlo Audi A6 Avant,
striebornej farby s VIN &islom P. v hodnote 3 000,-- eur od presne nezisteného ¢asu az do drfia 04.marca
2020 prechovaval v garazi na ulici Y. v Bratislave, pod supisnym €islom XXXX pod bytovym domom
na Y. O. C.. XXX/XX v Bratislave, pri¢om uvedené vozidlo bolo v obdobi od 07.00 hod. diia 24.januéara
2020 do 12:40 hod. dna 29.januara 2020 odcudzené inou osobou z parkoviska konec¢nej linky MHD na
ulici Z. v Bratislave pévodnému majitelovi C. G., trvale bytom C. &. XXX, okres R..

Teda

ukryl u seba vec vacsej hodnoty z nedbanlivosti, ktora bola ziskana trestnym €inom spachanym inou
osobou
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¢im spachal

precin podielnictva podla § 232 ods. 1 Trestného zakona G¢inného do 31. decembra 2020

Podla § 42, § 44 Trestného zakonasud upusSta od ulozenia suhrnného trestu u obzalovaného C.
M., pretoze poklada trest ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il, sp.zn. 3 T/87/2020,

zo dna 31.augusta 2020, pravoplatny dia 31.augusta 2020 na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela
za dostatocny.



odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného a po zhodnoteni vSetkych
vykonanych dékazov jednotlivo aj v ich vzajomnom suhrne zistil a ustalil skutkovy stav veci tak, ako ho
uviedol vo vyrokovej €asti rozsudku.

Po predneseni obZaloby a po pouéeni obZalovaného o jeho pravach umoznil sud obZalovanému urobit
niektoré z vyhlaseni podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku (dalej len Tr. por.).
Obzalovany urobil podla § 257 ods. 1 pism. a/ Tr. por. vyhlasenie, Ze je nevinny.

Sud dokazovanim mal preukazané a to i vypovedou obzalovaného - Ze tento v nezistenom ¢asovom
obdobi - mesiacov januar az februar 2020 odkupil od neznamej osoby osobné motorové vozidlo znacky
Audi A6 Avant striebornej farby. Obzalovany sa totiz venoval v predmetnom ¢asovom obdobi kiipe ako
i oprave a predaju osobnych motorovych vozidiel takéhoto typu. Celkove v predmetnom obdobi na
z4klade jeho vypovede mal viac - dva - tri. Predmetné sporné motoroveé vozidlo mu bolo ponuknuté inou
osobou a to za Ciastku okolo 200 eur. Takéto odkupené motorové vozidlo dal nasledne do garaze aj s
dielmi, ktoré boli k predmetnému vozidlu pripojené. Predmetna osoba, od ktorej vozidlo odkupil tvrdila,
Ze vozidlo je riadne odhlasené. Toto si on neskontroloval a to z dévodu, Ze uz motorové vozidlo bolo
s€asti rozobraté. Doklady od vozidla si nepytal, a ani doklady ohfadom vyradenia motorového vozidla on
nedostal a tieto doklady si ani nepytal. Neboli mu odovzdané ani klu¢e od motorového vozidla. Na svoju
obranu v8ak vypovedal, Ze on nemal vedomost o tom, Ze predmetné motorové vozidlo bolo odcudzené,
on ho kupoval v dobrej viere. Na otazku, ¢ mu nebolo podozrivé kupovat nepojazdné vozidlo bez znagiek
od neznameho muza - nadalej trval na to, Ze vozidlo kupoval v dobrej viere. Na svoju obranu zaroven
vypovedal, Ze inzeratov na takéto auta je vela ponukanych na internete - takZe preto sa mu to nezdalo
podozrivé - pretoZe mal za to, Ze i suma, za ktoru motorové vozidlo kupil vzhfadom na stav predmetného
vozidla bola podfa neho adekvatna. Zaroven vypovedal, Ze od muZa, od ktorého kupoval predmetné
motoroveé vozidlo sa na povod vozidla nepytal.

Predmetné motorové vozidlo v gardZi prechovaval do drfia 04.marec 2020. Dokazovanim bolo
preukdzané, Zze predmetné motorové vozidlo bolo odcudzené inou osobou a z parkoviska konec¢nej linky
MHD na ulici Z. v Bratislave a to pdvodnému majitelovi C. G.. Tento ku predmetnému motorovému
vozidlu a ku jeho stavu sa vyjadroval podrobne.
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K pravnej kvalifikacii:

Pri prdvnom hodnoteni sud dospel k zaveru, Ze obZalovany svojim protipravnym konanim naplnil
zakonné znaky skutkovej podstaty trestného Cinu - precinu podielnictva podla § 232 ods. 1 Tr.zak, -
pretoZe obZalovany u seba ukryl vec va¢sej hodnoty - v danom pripade motorové vozidlo. Predmetné
motorové vozidlo - bolo ziskané trestnym &inom - ktory spachala ind osoba - nie teda obZalovany.
Predmetom predmetného trestného Cinu bolo motorové vozidlo - teda cudzi majetok. Spachana bola
inou osobou a zaroven ziskana predmetnym trestnym ¢inom. | napriek tymto okolnostiam zo strany
obZalovaného i8lo o dokonanie predmetného trestného &inu i ked z nedbanlivosti - pretoze uz z
titulu vykonu svojej pracovnej ¢innosti, ktord vykonaval (oprava vozidiel, taxikar) mohol predpokladat
vzhladom na ponuku motorového vozidla, jeho stav, v akom ho odkupoval - Ze by mohlo ist o vozidlo
ziskané trestnym €&inom. V danom konani bolo preto vo vztahu k obZalovanému preukazané protipravne
konanie - nedbanlivostné.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu péachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy. V tomto ustanoveni su vymedzené okolnosti,
na ktoré je sud povinny prihliadnut’ pri urovani druhu trestu a jeho vymery.

V predmetnej veci sud konStatuje, Ze vo vztahu k obZalovanému bolo preukdzané nedbanlivostné
konanie. Sud tiez poukazuje na trestnd sadzbu, ktord v danom pripade uznania viny je mozné ukladat
a to az do jedného roka. Obzalovany z posledného vykonu trestu odnatia slobody bol podmienecne
prepusteny dna 15.decembra 2020 - s tym, Ze uznesenim Okresného sudu Bratislava Il, sp.zn.



3T/87/2020 - o bol uznany vinnym podla ustanovenia § 218 ods. 3 Tr.z&k. a uloZzeny mu bol
trest odiatia slobody v trvani jeden rok a dva mesiace so zaradenim pre vykon trestu odfatia slobody
do ustavu so strednym stupfiom straZenia - bol podmienecne prepusteny (dfia 15.decembra 2020) - a
na zaklade uznesenia Okresného sudu Bratislava I, sp.zn. 10 PP 20/2020, zo dna 15.decembra 2020,
pravoplatné dna 15.decembra 2020.

Ako bolo preukazané, po tom, &o bol obZalovany podmieneéne prepusteny sa zamestnal. O predmetnej
skutoCnosti predloZil pracovni zmluvu - v ramci, ktorej jeho pracovny pomer bol zapocaty diiom
01.august 2021 a to na dobu neurcitu (€.1. 125-129, 156). pred predmetnym datumom ako vyplynulo z
lustracie v Socialnej poistovni - bol vedeny u spolo¢nosti HRC Slovakia, s.r.o. so sidlom Bratislava - v
C¢asovom obdobi od 31.maja 2021 do 08.juna 2021 - &. I. 141.

Pokial iSlo o osobné pomery obZalovaného - tento ako vyplynulo zo spravy od matky maloletého I. M.,
nar. XX.XX.XXXX - nema Ziadny dlh na vyZivnhom vo i synovi (€.I1. 130).

Sud zvazoval i tieto okolnosti - s prihliadnutim prave na § 34 ods. 3 Tr.zak. -
t.j., Ze trest ma postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpedeny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu
a jemu blizke osoby.

Teraz zalovany skutok bol dokonany v priebehu mesiacov - januar - februar 2020. Z dévodu pripojeného
spisu - Okresného sudu Bratislava Il, sp.zn. 3T/87/2020 - z predmetného rozsudku
mal preukazané, Ze skutok v predmetnej veci bol dokonany dria 15.aprila 2020. ObZalovany v tejto veci
bol uznany vinnym pre precin neopravneny zdsah do
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prava k domu, bytu alebo nebytovému priestoru podla § 218 ods. 2, ods. 3 pism. a/ Tr.zak. s poukazom
na § 138 pism. e/ Tr.zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr.zak. a pre precin kradeze podla § 212
ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr.zak. formou spolupachatelstva podla 20 Tr.zak. a uloZeny mu bol
trest odfatia slobody v trvani 14 (3trnast) mesiacov so zaradenim pre vykon trestu odhatia slobody do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Rozsudok bol vyhlaseny dria 31.augusta 2020
a pravoplatnost nadobudol dia 31.augusta 2020.

V predmetnej veci tak sud aplikoval ustanovenie § 42, 44 Tr.zak. - upustil od ulozeného suhrnného trestu
vo vztahu k obZalovanému - pretoZe trest, ktory bol obZalovanému uloZeny vysSie uvedenym rozsudkom
(Okresného sudu Bratislava I, sp.zn. 3T/87/2020) - na ochranu spoloénosti a napravu
pachatela za dostatocny.

Podla § 44 Tr.zak. - sud upusti od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 alebo od
uloZenia dalSieho trestu podla § 43, ak poklada trest uloZeny skor§im rozsudkom na ochranu spoloénosti
a napravu pachatela za dostato¢ny.

Sud mal za to, ze k naprave obzalovaného postacilo podla nazoru sudu, ze sa viedlo vo¢i nemu trestné
stihanie, vec sa prejednala pred sudom a negativne sa zhodnotilo jeho konanie. Nebolo nutné ukladanie
akéhokolvek druhu trestu. Sud preto v danom pripade postupoval v sulade s ustanovenim § 44 Tr.zak.
a upustil od uloZenia suhrnného trestu - vzhladom vysSie uvedené rozhodnutia sudov.

Pri takejto uvahe sudu (i napriek tomu, Ze do uvahy prichadzalo ukladanie suhrnného trestu -- sud
vychadzal i z judikatury NajvysSieho sudu - prikladmo:

-zmyslom ustanovenia § 44 Tr. zak. je zabranit nadbytoéne dlhému vykonu trestu odiatia slobody - ak
ucelu trestu vzhlfadom k osobe pachatela mozno dosiahnut uz vykon trestu odnatia slobody ulozeného
predchadzajucim rozsudkom ( primerane NS CSSR -4 Tz 14/1966),

-pri upusteni od uloZenia suhrnného trestu podla § 44 Tr. zak. platia vSeobecné zasady pre vymeru
trestu. Najma je nutné zhodnotit’ stuperi spoloCenskej nebezpelnosti prejednavanej i predchadzajucu
trestnu &innost, pomery pachatela a moznost jeho napravy, a to i so zretefom k tomu, ako doterajsi
vykon trestu uloZzeného skorsim rozsudkom pini svoj u&el (primerane NS CSR - 6 Tz 35/1970).

Prave s prihliadnutim na predmetnu judikaturu, ako i okolnost - Ze Zalovany skutok bol dokonany v
priebehu mesiacov - januar - februar 2020 - pri ktorom bola zékladna trestna sadzba - vo vymere do
jedného roka, naviac iSlo o nedbanlivostny trestny &in - bolo aplikované ustanovenie § 44 Tr.zak



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni
dni odo dia jeho oznamenia na Krajsky sud v Bratislave, prostrednictvom

tunajsieho sudu.



