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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca sudkynou JUDr. Luciou Préovou, v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti:, W.
C., E.. XX XX XXXX, W. C., E.. XX XX.XXXX, S. C., E.. XX.XXXXXX, W. C., E.. XX.XX.XXXX, D. C., E..
XX XX.XXXX, véetky trvale bytom Revica, v konani zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Revuca, deti rodi¢ov: matky I. J.F., E.. XX XX.XXXX, trvale bytom X., prechodne
bytom P. C.. XXX a otca neb. Z. C., E.. XX.XX.XXXX, zomr. dfia XX.XX.XXXX a o mal. dieta K. J., E..
XXXXXXXX, J. I. X., dieta rodiCov: matky I. J., E.. XX.XX.XXXX, trvale bytom X., prechodne bytom P.
C.. XXX a otca neuvedeného, o navrhu matky na zru$enie Ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi,
takto

rozhodol:

|. Navrh sa zamieta.

1. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka mal. deti sa navrhom doruenym sudu dna 18.05.2018 domahala zruSenia Ustavnej
starostlivosti nariadenej nad mal. detmi W.F. C.F, E.. XX XX.XXXX, W.F. C.F., E.. XX.XX.XXXX, S.F.
C.F., E.. XX. XX XXXX, W.F. C.F., E.. XX.XX.XXXX, D.F. C.F., E.. XX.XX.XXXX a K. J., E.. XX.XX.XXXX
a ich zverenia do jej osobnej starostlivosti. V navrhu uviedla, Ze Ustavnu starostlivost nad mal. detmi
nariadil Okresny sud Revuca dria 05.09.2016, nakolko ona musela nastupit do vykonu trestu odnatia
slobody a o deti sa nemal kto postarat, nakolko otec mal. deti, Z. C., je nebohy. KedZe bola v marci
2018 prepustena, chcela by, aby boli deti zverené do jej osobnej starostlivosti.

2. Dokazovanie vo veci sud vykonal listinnymi dokazmi a to vysledkami lustracii matky mal. deti, otca mal.
deti a mal. deti v registri obyvatelov a Socialnej poistovne, spravou kolizneho opatrovnika zo Setrenia
pomerov v rodine mal. deti, spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny Revuica o evidovani matky v
evidencii uchadzadov o zamestnanie a spravou psychologi¢ky Detského domova Krivec 171, Hrifova,
uznesenim Okresného sudu Revuca zo dfia 23.08.2016, &.k. 6P/92/2015-57, zapisnicou z pojednavania
Vo veci sp.zn. 6P/40/2016 zo dia 26.08.2016, rozsudkom Okresného sidu Revuca zo dria 26.08.2016,
&.k. 6P/40/2016 - 23, opravnym uznesenim k rozsudku a spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Revuca o mal. detoch zo dfa 19.03.2018 a zistil nasledujuci stav veci:

3. Maloleté deti W. C., E.. XX.XX.XXXX, W.. C., E.. XX.XX.XXXX, S. C., E.. XX.XX.XXXX, W. C., E..
XX XX.XXXX, D. C., E.. XX.XX.XXXX, pochadzaju zo vztahu matky I. J., E.. XX.XX.XXXX a Z. C., E..
XX XX.XXXX. Otec mal. deti diia XX.XX.XXXX zomrel. Maloleta K.O. J., E.. XX.XX.XXXX pochadza z
matky |.Z. J., nar. XX.XX.XXXX. Octovo k mal. K. nebolo uréené. Rozsudkom Okresného sudu Revuca
zo diia 26.08.2016 sud nad mal. detmi nariadil ustavnu starostlivost, ktort vykonava Detsky domov
Hrifiova. Urobil tak z dévodu, Ze uz v minulosti bolo matke mal. deti ulozené vychovné opatrenie -



napomenutie, pre nedostatocné zabezpec€ovanie starostlivosti o mal. deti. Nasledne bol nad vychovou
mal. deti nariadeny dohfad. Pri hodnoteni tychto vychovnych opatreni sud zistil, Ze zabezpe&ovanie
starostlivosti zo strany matky napriek uloZzenym vychovnym opatreniam nie je vyhovujuce. Matka
dochadza za pracou do Nemecka na jednomesacné turnusy a po¢as obdobia matkinej nepritomnosti
sa o deti stara suseda alebo najstarsi syn. Matka nespolupracuje so Skolou, mal. deti faj€ia, pozivaju
alkohol, su $pinavé a tulaju sa po nociach. Dfia 05.09.2016 matka mala nastupit’ vykon trestu odnatia
slobody.

4. Z nepochybného vyjadrenia matky ako aj spravy kolizneho opatrovnika zo Setrenia pomerov v rodine
mal. deti vyplynulo, Ze matka ukongila vykon trestu odhatia slobody.

5. Zo spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny Revuca sud zistil, Ze matka je od 08.03.2018 vedena v
evidencii uchadzacov o zamestnanie. Od 01.05.2018 jej bola priznana davka v hmotnej nadzi 124,70 €.

6. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Reviica mal sid preukazané, Ze v éase po navrate z
vykonu trestu odfiatia slobody matka mal. deti byvala u svojej matky. Spolo&ne obyvali jednu miestnost
malého 1-izbového domcéeka. Stara matka mal. deti prespavala pri najmladSej dcére naproti v rodinnom
dome. Domacnost starej matky je kompletne zariadena vratane elektrospotrebicov. Elektrina a voda su
zavedené, vykuruje sa tuhym palivom. K dispozicii je umyvadlo, toaleta je sucha na dvore.

Na spoloénom stretnuti pracovnikov Detského domova a mal. deti s matkou, tetou A. D. a starou matkou
mal. deti za u€asti pracovnikov organu SPODaSK rodina matke mal. deti prislubila pomoc a podporu pod
podmienkou, Ze nebude uzivat alkohol. Na tomto stretnuti matka mal. deti uviedla, Ze v pripade zru$enia
ustavnej starostlivosti a zverenia mal. deti do jej osobnej starostlivosti, bude s mal. detmi byvat u sestry
p. A. D. na spolo¢nom dvore v samostatnom rodinnom dome. Vlastnikmi rodinného domu su sestra p.
A. s manzelom M. D.. Rodinny dom pozostava z dvoch menSich izieb, dvoch kupelni s toaletami, dvoch
kuchyn z €oho jedna je spojena s vacSou miestnostou - obyvackou. VSetky miestnosti su kompletne
zariadené. V rodinnom dome je hygiena na vysokej urovni. Vykurovanie je zabezpecené tuhym palivom.
Poc&as dalSich socialnych zistovani v prirodzenom prostredi matky mal. deti bolo zistené od matky a
sestier matky mal. deti I. J., Ze matka mal. deti nad’alej poziva alkohol, rodina matke mal. deti uz odmieta
pomahat a podporovat ju. Pri konfrontacii rodinou s matkou mal. deti kvéli poZivaniu alkoholu sa matka
tak nahnevala, bola agresivna, Ze zautocila na svoju matku a aj sestru p. S. tak, Zze bola privolana hliadka
policie. Na zaklade uvedenych informacii sa v rodine zmenila situacia a sestra p. A. D. s manzelom
odmietaju matku mal. deti podporovat a pomahat jej, nakolko poziva alkohol, &im matka mal. deti
nesplnila podmienku rodiny - nepozivat’ alkoholické napoje. Taktiez sestra p. S. odobrala zakipeny byt
matke mal. deti, pretoZze nad'alej poziva alkohol.

Matka mal. deti so sestrou A. a jej manzelom boli na navstevu za mal. detmi v Detskom domove
jeden krat. Matka sa telefonicky informovala u socialnej pracovni¢ky o vyske finanénych prostriedkov
na vkladnych knizkach mal. deti. Organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately uviedol,
Ze na zaklade spravania sa matky mal. deti, po oznameni, Ze s peniazmi nadetrenymi na vkladnych
knizkach mal. deti po&as pobytu v detskom domove bude hospodarit majetkovy opatrovnik a po jej
nepresvedCivych argumentoch o tom, kde vlastne chce byvat’ a zabezpec&ovat starostlivost’ 0 mal. deti,
ma za to, Ze matke mal. deti ide viac a peniaze mal. deti na8etrenych na vkladnych knizkach ako o
mal. deti.

Matka mal. deti v su€asnosti nespolupracuje s detskym domovom, poziva alkohol, nema zabezpecené
vhodné byvanie pre mal. deti. Jej najvac¢sim zaujmom boli nadetrené finanéné prostriedky mal. deti.

7. Zo spravy Detského domova Krivec, Hrifiova vyplynulo, Ze vSetky mal. deti, okrem mal. K. J.F. chcu
za sucasnej situacie tu chce zotrvat v detskom domove. VSetky deti maju k matke vytvoreny silny citovy
vztah, ale su si vedomé matkinho alkoholizmu a z toho vyplyvajuceho negativneho spravania a pokial
matka neprestane s uzivanim alkoholu, nechcu sa k nej vratit. Maloleta K. vzhladom k jej nizkemu veku
nevie dostatocne posudit vyhody a nevyhody Zivota s matkou a chcela by byt v jej starostlivosti, matka
jej vefmi chyba.

8. Z vyjadrenia koliznej opatrovni¢ky na pojednavani vyplynulo, Zze matka sa niekolko dni pred
pojednavanim uz nezdrziavala pri starej matke, ktoru len nasledne informovala, Ze iSla k nejakému
starSiemu rémskemu panovi do Obce ChyZné. V su€asnosti neexistuje vhodna osoba, ktorej by bolo
mozné deti zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti.



9. Podfla § 55 ods. 3 Z&kona o rodine sud zru8i ustavnu starostlivost, najma vtedy ak maloleté dieta
mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli
dovody, pre ktoré bola nariadena.

10. Z dokazovania vykonaného v predmetnom konani vyplynulo, Ze nedoslo k zaniku dévodov, pre ktoré
bola nariadena ustavna starostlivost nad mal. detmi. Tymito dovodmi nebola len skutoénost, Ze matka
mala v ¢ase kratkom po nariadeni Ustavnej starostlivosti nastupit' na vykon trestu odhatia slobody, ale
aj skuto¢nost, Ze matka starostlivost o mal. deti nezabezpecovala riadnym spdsobom. Po navrate z
vykonu trestu odnatia slobody sa spravanie matky nezmenilo, matka nad’alej uziva alkoholické napoje.
Nezabezpecila si riadne ubytovanie pre seba a uz vébec nie miesto, kde by mohli byvat' aj mal. deti. Tym,
Ze neprestala v konzumacii alkoholickych napojov, nesplnila podmienku zo strany jej rodiny na to, aby
jej bola poskytnuta pomoc pri zabezpeceni starostlivosti o mal. deti, najma, vhodnym ubytovanim. Matka
nepreukazala zodpovedné spravanie po navrate z vykonu trestu odiatia slobody tym, ze sa zaujimala
skoér o finan&né prostriedky mal. deti ako o samotné deti, hodnotil organ socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately jej spravanie skor ako vypocitavé z dévodu ziskania moznosti disponovat' s finanénymi
prostriedkami mal. deti.

11. KedZe nedoSlo k zaniku dévodov, pre ktoré bola ustavna starostlivost nad mal. detmi nariadena,
sud navrh matky na zruSenie ustavnej starostlivosti a zverenie deti do jej osobnej starostlivosti zamietol.
KedZe sa nepodarilo najst osobu, ktorej by bolo mozné zverit mal. deti do nahradnej osobnej, resp. do
pestunskej starostlivosti, sud nezrusil istavnu starostlivost ani z dévodu moznosti zverenia mal. deti do
nahradnej osobnej, resp. do pestunskej starostlivosti.

12. Sud rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, nakolko si u¢astnici
narok na ich ndhradu neuplatnili a sud nezistil také dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré by bolo
potrebné niektorému z nich nahradu trov konania priznat'.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni od jeho doruéenia na Krajsky sud v
Banskej Bystrici prostrednictvom podpisaného sudu v Styroch vyhotoveniach.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



