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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Katarina Slovacekova a sudcov:
Mgr. Jozef Macej a JUDr. Luboslava Vankova v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta: A. J.,
narodeny XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych
veci a rodiny Piestany, so sidlom Krajinska 5053/13, PieStany, dieta rodi¢ov: matka C. N., narodena
XX XX XXXX, bytom M. R. C. XXX, C. - |, zastupena: Advokatska kancelaria JUDr. Ofga Rosulegova,
s.r.o., so sidlom Hrabovy chodnik 4, Bratislava, otec K. J., narodeny XX XX.XXXX, bytom N. XX,
zastdpeny: Mgr. Zuzana Galikova, advokatka, so sidlom Farska 33, Nitra, o Upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Piestany €. k. 6P/12/2022-53 zo dna
03.02.2022 vo vyrokoch 1., 111., takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie o neodkladnom opatreni v napadnutych vyrokoch Il. a lll.
potvrdzuje.

odovodnenie:

1. Uznesenim oznaCenym v zahlavi sud prvej instancie nariadil neodkladné patrenie tak, Zze vyrokom I.
maloletého A. doCasne zveril do osobnej starostlivosti matky, vyrokom Il. rozhodol, Ze otec je opravneny
sa stretavat’ s maloletym A. kazdy parny tyZden kalendarneho roka v €ase od piatka 16,00 hod. do
soboty 16,00 hod., vyrokom Ill. otcovi uloZil povinnost prispievat na vyZivu maloletého A. sumou 100
eur mesacne vzdy do 15. dila v mesiaci vopred k rukdm matky, vyrokom IV. ustanovil na zastupenie
maloletého A. a spravovanie jeho veci oboch rodiCov, vyrokom V. Ziadnemu z u&astnikov nepriznal
narok na nahradu trov konania, vyrokom VI. rozhodol, Ze neodkladné opatrenie zanika pravoplatnostou
rozhodnutia vo veci same;.

2. Uznesenie oznadené v zahlavi sud prvej inStancie oddvodnil pravne aplikaciou ustanoveni § 2 ods.
1, § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1, ods. 2,
§ 328 ods. 1, ods. 2, § 329 ods. 1 Civilného sporového poriadku, § 36 ods. 1, § 24 ods. 4, § 28 ods.
1 pism. a), ods. 2 Zakona o rodine, § 366 Civilného mimosporového poriadku, § 62 ods. 1 aZ ods. 5,
§ 75 ods. 1 Zakona o rodine.

3. Sud prvej indtancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze matka podala na sud prvej indtancie navrh zo
dfia 27.01.2022 v spojeni s podanim zo dfia 01.02.2022, ktorym sa domahala nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym by sud prvej inStancie doasne zveril maloletého A. do jej osobnej starostlivosti,
upravil styk otca s maloletym A. tak, Ze otec bude opravneny sa s maloletym A. stretdvat kazdy
parny tyzden v kalendarnom roku od piatka 16:00 hod. do soboty 16:00 hod. a zaroven uloZil otcovi
povinnost’ platit na maloletého A. vyZivné vo vySke 200 eur mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci
vopred k rukdam matky s tym, Ze dieta budu zastupovat’ a spravovat jeho veci obaja rodicia. Sud prvej
inStancie mal za preukazané, Ze matka dfa 25.01.2022 opustila spolo€nu doméacnost, v ktorej Zila spolu
s otcom bez maloletého A., nakolko otec spolu so starou matkou maloletého jej odmietli syna vydat
a vziat' si ho so sebou. Z uvedeného dévodu nasledne podala matka navrh na sud prvej inStancie



za ucelom nariadenia neodkladného opatrenia. Sud prvej inStancie zo spravy z vykonaného Setrenia
Oddelenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Odbor socialnych veci a rodiny Uradu
prace, socialnych veci a rodiny PieStany za uc¢elom preSetrenia pomerov v domacnosti maloletého A.
zo dnia 01.02.2022 zistil, Ze malolety A. sa nachadza v spolo&nej domacnosti s otcom, spolu so starou
matkou, starym otcom a prastarou matkou, kde ma vytvorené vhodné podmienky. Otec sam potvrdil,
Ze odmietol dat’ maloletého A. matke pri jej odchode a to z obavy, ¢i bude mat matka pre maloletého
A. vyhovujuce podmienky, avSak potom, ako sa dozvedel, Ze matka sa zdrziava v domacnosti u svojich
rodiCov, toto nenamietal a suhlasil, aby bol malolety A. zvereny do osobnej starostlivosti matky, Ziadal
v3ak o upravu styku s maloletym A. kazdy druhy vikend v mesiaci bez pritomnosti matky. Otec suhlasil
aj s vyzivnym, ktoré by platil na maloletého A. v sume 100 eur. Otec mal pri Setreni pre maloletého
A. vSetky potrebné lieky (maste), ktoré uZiva v savislosti s koZnym ochorenim. Zo spravy Uradu prace
socialnych veci a rodiny Senica z preSetrenych pomerov matky sud prvej inStancie zistil, Ze matka
Zije v spolo€nej domacnosti so starym otcom, starou matkou a matkinym bratom v rodinnom dome, v
ktorom matka spolu s maloletym A. maju kompletne zariadenu izbu, v ktorej sa okrem iného nachadza
detska postielka, hracky a obleCenie primerané veku maloletého. V doméacnosti starych rodi¢ov ma
teda malolety A. vytvorené vhodné podmienky. Matka je na rodi€ovskej dovolenke a pobera rodicovsky
prispevok vo vyske 395 eur.

4. Vecne argumentoval sud prvej inStancie tym, Ze je v najlepSom zaujme maloletého A., aby bol
doCasne upraveny vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k nemu, aby tak bol zastabilizovany aktualny
stav a aby malolety A. nebol vystavovany stresujucim situacidam, ktoré by mohli mat’ na jeho zdravy
vyvoj negativny dopad. Sud prvej inStancie na zaklade uvedenych skutkovych zisteni nariadenym
neodkladnym opatrenim do€asne zveril maloletého A. do osobnej starostlivosti matky, s tym Ze obaja
rodiCia budu maloletého A. zastupovat a spravovat jeho veci. Pokial ide o Upravu styku otca s maloletym
A., sud prvej indtancie bol nazoru, Ze v najlepSom zaujme dietata momentélne bude, aby sa so
svojim otcom stretaval tak, ako navrhla sama matka, priCom rozsah konecnej Upravy styku bude
predmetom dokazovania vo veci samej. Sud prvej inStancie pri uréeni vyZivovacej povinnosti otca k
maloletému A. vzal do Uvahy potrebu uréenia vySky vyzivného v nevyhnutnom rozsahu a urcil na vyzivu
maloletého A. sumu 100 eur mesacne. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze v danom pripade matka
osvedcila potrebu neodkladnej Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému A., nakofko
rodiia sa na Uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti nedohodli. Nariadenie neodkladného
opatrenia je v sulade so zaujmami maloletého A., pomery u€astnikov konania budu takto upravené do
skonCenia konania vo veci samej, priom az v konani vo veci samej sud prvej intancie bude vykonavat
dokazovanie vo vztahu k zistenym pomerov rodi€ov, ich moznosti a schopnosti a odévodnenych potrieb
maloletého A..

5. Proti uzneseniu sudu prvej in§tancie ozna¢enom v zahlavi vo vyrokoch Il., lll. podal otec odvolanie z
dbvodov podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. d), ), g), h) Civilného sporového poriadku. V odvolani
uviedol, Ze vyjadrenia matky uvedené v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa nezakladaju
na pravde. Otec umoznil matke stretnutie so synom a vzdy sa vedeli dohodnut. Nie je pravdou, Ze by sa
otec voCi matke spraval agresivne, ako nie su pravdivé ani tvrdenia matky, Ze otec nebol schopny rodinu
finanéne zabezpecit. Otec uviedol, Ze mal z vykonu prace stabilny prijem, ktory rodine postacoval na
uhradu vydavkov, ako aj matke a maloletému A. zabezpe il byvanie u otcovych rodi€ov, ktorym nemuseli
platit ndjomné. Potom, ako bolo vydané neodkladné opatrenie, sa otec s matkou dohodli, Ze si ho otec
mdze brat kazdy parny tyZzderi od piatka do nedele. Hned prvy vikend, kedy mal otec maloletého A., ho
matka nechala otcovi az do nedele a nemala s tym Ziaden problém. Otec v odvolani namietal starostlivost
matky o maloletého A., ktoru podfa jeho nazoru zanedbava. Difia 11.02.2022, ked matka odovzdala
maloletého A. otcovi, bol v zlom zdravotnom stave a otec s nim navstivil pohotovost, pri€om sa ukazalo,
Ze malolety A. mal chripku a mal zhor8eny atopicky ekzém. Otec uviedol, Ze sa o maloletého A. vie riadne
postarat. Otec poukazal na to, Ze ked matka bola po pérode hospitalizovana na psychiatrickom oddeleni,
staral sa o maloletého A. asi 10 dni, pricom mu pomahala jeho matka (stara matka maloletého). Otec
sa vyjadril, Ze ked bol malolety A. babatko, pomahal pri kiipani, podaval mu v noci mlieko a zaspaval
pri iom. Bol s nim viac krat u detskej lekarky a o jeho zdravotny stav sa aktivne zaujima. Otec uviedol,
Ze matkina starostlivost' o koZu maloletého A. nie je désledna a nie je si isty, ¢i maloletému A. matka
podavala predpisané lieky, ¢o bolo jednym z dévodov konfliktov medzi otcom a matkou, pre ktory sa
rozisli. Co sa tyka pracovného zaradenia otca, predloZil pracovni zmluvu na vykon prace &asnika so
mzdovym dojednanim 646 eur brutto. Otec Ziadal, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie v
napadnutej ¢asti zmenil a rozhodol tak, Ze otec je opravneny sa stretavat s maloletym A. kazdy parny



tyzden kalendarneho roka v €ase od piatka 14:00 hod. do nedele 16:00 hod. a otec je povinny prispievat
na vyzivu maloletého A. sumou 70 eur mesacne vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky.

6. Matka a kolizny opatrovnik odvolanie nepodali.
7. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca nevyjadril.

8. K odvolaniu otca sa vyjadrila matka. Vo vyjadreni uviedla, Ze otec v odvolani uviedol nepravdivé
informacie. Matka poukazala na to, Ze otcova frustracia vyvrcholila do fyzickych utokov voci matke. Otec
bol evidovany na Urade prace, poberal davku v nezamestnanosti priblizne 400 eur, avSak stabilny prijem
nikdy nemal, z éoho medzi rodiémi vznikali neustéle konflikty. Otec vyZadoval, aby sa do domacnosti
nakupovalo iba raz do mesiaca, ¢o v8ak nebolo mozné vzhladom na potreby maloletého A.. Matka
uviedla, Ze otec rozhodne nevedel maloletému A. poskytnut plnohodnotnu starostlivost, odmietal ho
prebalovat, kupat a nevedel maloletému A. navarit, €o otec odbvodrioval tym, Ze matka musi vediet
vSetko okolo maloletého A. zabezpecit. Otec svoje agresivne spravanie vo&i matke stuprioval, pri¢om
v defl nuteného odchodu matky zo spolo€nej domacnosti podala na otca trestné oznamenie. Otec sa
ohladne maloletého A. matke vébec neozval od 05.03.2022 do 09.03.2022, kedy napisal matke spravu,
Ze pride za maloletym A. v zmysle uznesenie sudu prvej inStancie, pri€¢om sa o zdravotny stav maloletého
A. sa nezaujimal. Matka vyjadrila nazor, Ze otec spolu so starou matkou u€elovo vzali maloletého A. na
pohotovost po jeho prevzati diia 11.02.2022. Chripka, resp. mierne zvySena teplota je u malych deti a v
tomto ro€nom obdobi Uplne beZné ochorenie, €o nemozno pripisovat’ zlej starostlivosti matky. Malolety
A. v Case odovzdania otcovi nevykazoval ani Ziadne priznaky choroby. Matka vo veci starostlivosti
atopického ekzému maloletého A. riadne koZu oSetruje a dba o jeho stravu. Je pravda, Ze matka prvy
tyZdeni suhlasila, aby otec stravil s maloletym A. cely vikend, nielen v zmysle neodkladného opatrenia,
avSak ked otec maloletého A. vratil, matka na fiom videla rozruSenie a trvalo dva dni, kym sa stabilizoval,
preto dalSie stretnutia prebehli v rozsahu neodkladného opatrenia. Matka aktualne pobera rodi¢ovsky
prispevok a pridavok na dieta. Matka poukazala na fakt, Ze otec uzatvoril pracovni zmluvu iba na 20
hodin tyZzdenne. Na zaver dodala, Ze otec svojim doterajSim spravanim preukazal, Ze nie je stabilnym
prvkom v Zivote maloletého A. a nebol by mu schopny poskytnut vhodné vychovné prostredia. Matka
navrhla, aby odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne.

9. V dalsom podani v odvolacom konani matka uviedla, Ze navrhuje potvrdit uznesenie sudu prvej
inStancie ako vecne spravne.

10. V dalSom podani v odvolacom konani otec uviedol, Ze ked bola matka tehotna, priSiel o pracu z
doévodu Korona krizy. Otec poprel, Ze by navstevoval herfiu a hral automaty. Po poberani podpory v
dizke troch mesiacov sa otec vratil do predchadzajicej prace, kde bol aZ do oktdbra zamestnany na
dohodu. Otec uviedol, ze nasledovne znova poberal podporu do konca novembra, avSak od decembra sa
opatovne zamestnal na N. |., pri€om popri praci na pumpe celé leto chodil brigadovat do predchadzajucej
prace ako ¢asnik. Matke v3ak nestacil ani tento prijem. Otec poprel, Ze by ju fyzicky napadol alebo, Ze
by svojej matke finanéne pomahal, prave naopak, jeho rodi€ia pomahali im. Rodi¢ia matky im v Ziadnom
smere nepomahali a nikdy sa o matku, ani o maloletého A. nezaujimali. Taktiez poprel, Ze by matka
davala maloletému A. Specialnu stravu, nakolko uz ako Sest mesaénému mu zacala kupovat trvanlivé
mlieko, pretoZe je to lacnejSie a za uSetrené peniaze si kupila zimnu bundu za 150 eur. Matka nevedela
vbbec hospodarit s peniazmi a vobec sa nestarala o domacnost, ani o maloletého A.. Otec poukazal
na to, Ze matka pondelok pisala otcovi sms, v ktorej uviedla, Ze malolety A. je chory, pricom nevie,
ako matka usudila, Ze je to len viréza v ¢ase ochorenia Omikron, ktora postihovala aj malé deti. Otec
poukazal na to, Ze vzdy sa o rodinu prikladne staral, €o mézu dosvedcit’ susedia. Nikdy nemal Ziadne
psychické problémy, ktoré by ho nutili hrat automaty, prave matka bola ta, ktora mala problémy. Otec
uviedol, Ze matka mu poCas tehotenstva tajila, Ze ma epilepsiu, povedala mu to az po pérode.

11. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané véas (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenou osobou - G&astnikom (§
359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2
v spojeni s § 357 pism. d) Civilného sporového poriadku), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonom
predpisané nalezitosti (§ 363 Civilného sporového poriadku) a Ze odvolatel v odvolani pouzil zdkonom
pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. d), f), g), h) Civilného sporového poriadku), preskimal
uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch bez viazanosti rozsahom (§ 65 Civilného



mimosporového poriadku) a dovodmi odvolania (§ 66 Civilného mimosporového poriadku), bez potreby
zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 Civilného mimosporového poriadku), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario) a dospel
k zaveru, Ze boli splnené podmienky pre potvrdenie uznesenia sudu prvej inStancie v napadnutych
vyrokoch I1., lll. (§ 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

12. Predmetom prieskumu odvolacieho sidu s poukazom na obsah preskimavaného uznesenia i
argumenty otca predostreté v odvolacom konani bolo posudit, & sud prvej indtancie spravne a zakonne
neodkladnym opatrenim rozhodol o povinnosti otca platit vyzivné na maloletého v sume 100 eur
mesacne a upravil styk otca s maloletym kazdy parny tyzden kalendarneho roka od piatka od 16.00 hod.
do soboty do 16.00 hod. do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

13. PredovSetkym sa Ziada konS$tatovat, Ze odvolaci sud nemal dévod nesuhlasit s podstatou
argumentacie pouzitej sudom prvej inStancie na podporu nim zvoleného spésobu rozhodnutia, teda s
tymi dévodmi, pre ktoré bolo podla sudu prvej instancie treba navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia o Uprave styku a o vyzivnom vyhoviet. Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisu
dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie sa dostatoCne zaoberal vSetkymi predpokladmi, ktoré musia
byt splnené na nariadenie neodkladného opatrenia a v preskimavanom uzneseni dostato¢ne vylozZil,
z akych dévodov navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia o Uprave styku a o vyZivhom
vyhovel. Odévodnenia preskimavaného uznesenia totiZz nevykazuje Ziadne logické, skutkové ani pravne
medzery, bolo preto i objektivne presved&ivym (ktorou presved&ivostou tu samozrejme je nutné mat’
na mysli schopnost' presvedcit kohokolvek s vynimkou toho, kto ma zaujem na celkom inom vysledku
konania) a odvolaciemu sudu poskytovalo moznost sa i len obmedzit na konstatovanie spravnosti
dovodov sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch (§ 387 ods. 2 Civilného sporového poriadku). Pre
nutnost’ vyporiadania sa aspor struéne aj s odvolacimi namietkami a pre celkovu Uplnost sa v3ak Ziada
aj tu doplnit nasledovné:

14.V zmysle § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku pred za€atim konania, po€as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

15. V zmysle § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak
je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. V ods. 2 tohto
ustanovenia pod pism. a) az h) zakon demonstrativhe vymenuva mozné obsahy neodkladnych opatreni.
Podla ods. 3 tohto ustanovenia za podmienok ustanovenych osobithym predpisom mdze sud nariadit
kontrolu dodrziavania neodkladnym opatrenim nariadenej povinnosti technickymi prostriedkami.

16. V zmysle § 329 ods. 1 veta prva Civilného sporového poriadku sud mdze rozhodnut o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

17.V zmysle § 329 ods. 2 Civilného sporového poriadku pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav
v Ease vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

18. V zmysle § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku neodkladné opatrenie mozno nariadit aj
bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

19.V zmysle § 366 Civilného mimosporového poriadku neodkladnym opatrenim méZze sud nariadit' platit
vyzivné v nevyhnutnej miere.

20. V zmysle § 28 ods. 2 Zakona o rodine rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich
vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

21. V zmysle § 36 ods. 1 veta prva, druha, Stvrta Zakona o rodine rodiia maloletého dietata, ktori
spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodiovskych prav a povinnosti. Ak
sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit’ vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma ur¢i,
ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju
primerane.



22.V zmysle § 62 ods. 1, 2, 4, 5 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej Urovni rodiCov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uuvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

23. Neodkladné opatrenie je v zasade pripustné iba v dvoch pripadoch, a to pri potrebe bezodkladne
upravit pomery a pri obave, Ze exekucia bude ohrozena. V mimosporovych konaniach je umoznené sudu
nariadit neodkladné opatrenie aj v pripadoch verejného zaujmu ako najSirSej kategorie pokryvajice;j
zaujem Statu. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia mdze sud rozhodnut’ aj bez vysluchu
a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. V konani o prejednani navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia na v€asné zabezpe€enie neodkladnej upravy nie je nevyhnutné vykonat
dbkazy ako v konani vo veci samej, na ich nariadenie je postacujuce, ak u€astnik osved&i potrebu
nevyhnutnej neodkladnej ochrany prav a pravom chranenych zaujmov a tieZz je splnena zékonna
podmienka nariadenia neodkladného opatrenia, ak sa osved¢i alebo preukaze aspon jeden z vy$3ie
uvedenych dévodov na jeho nariadenie. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci
stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie. Ak to povaha veci pripusta, sud mbze nariadit
neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bolo totoZzny s vyrokom vo veci same;j.

24. Ziada sa tiez zddraznit, Ze pri nariadeni neodkladného opatrenia sid nemusi a pre kratkost' ¢asu
ani nemdzZe vykonavat dokazovanie v rovnakej forme a rozsahu ako pri rozhodovani vo veci samej a
preto sid prvej instancie spravne rozhodol na zaklade zistenych skutognosti. U&elom neodkladného
opatrenia je spravidla do€asna Uprava pomerov Ucastnikov, ktora zdsadne prichadza do uvahy v tych
pripadoch, v ktorych sa ma napravit' stav akutnych ¢&i akutne hroziacich zasahov do prav ¢i opravnenych
zaujmov Uc€astnika domahajlceho sa ochrany neodkladnym opatrenim, teda vtedy, ak by vy¢kavanie na
rozhodnutie vo veci samej (rozsudkom po riadne vykonanom dokazovani) mohlo spdsobit také zmeny
vo vztahu k predmetu konania, ¢i inl ujmu na pravach navrhovatela neodkladného opatrenia, pri ktorych
by samotné vedenie konania vo veci samej mohlo uz stratit zmysel, alebo je tu ina zavazna pricina,
pre ktoru sa javi nevyhnutnym pomery urcitym spésobom stabilizovat uz pred kone&nym rozhodnutim.
Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je totiz ur€ujuci aktualny stav, resp.
terajSie pomery vo vzajomnych vztahoch u€astnikov.

25. Zo skutkovych okolnosti vyplynulo, Ze malolety sa narodil zo vztahu rodi€ov, ktori nie su manzelmi.
Dra 27.01.2022 podala matka navrh na Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému
spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia. Rodicia Ziju oddelene od 25.01.2022, kedy
matka opustila spolo€ni domacnost a malolety zostal v starostlivosti otca. Aktudlne je malolety v
starostlivosti matky, otec sa s maloletym stretdva v zmysle nariadeného neodkladného opatrenia. Otec
Zije v 5-izbovom rodinnom dome jeho matky, spolu s jeho rodi€mi a s prastarou matkou, malolety ma
v domacnosti otca vytvorené vhodné podmienky. Matka Zije v rodinnom dome spolu s jej rodi¢mi, s
bratom a s maloletym, malolety ma v doméacnosti matky vytvorené vhodné podmienky. Malolety ma 18
mesiacov, je sledovany v koZnej ambulancii z dévodu vyskytu atopického ekzému. Otec je od 01.03.2022
zamestnany u zamestnavatela K. P., s.r.o. ako ¢asnik na tyzdenny uvazok 20 hodin s mzdovym
dojednanim 646 eur mesacne. Matka je na rodi¢ovskej dovolenke a pobera rodi¢ovsky prispevok od juna
2021 do decembra 2021 vo vySke 378,10 eur mesaéne. Vztah medzi rodi¢mi je disharmonicky, napéty
a konfliktny, navzdjom sa obvifuju z nedostatoénej starostlivosti o maloletého, nevedia sa dohodnut o
Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému.

26. Matka sa v prejednavanej veci domdahala nariadenia neodkladného opatrenia z dévodu, Ze po
odchode zo spolo&nej domacnosti jej otec odmietal maloletého vydat, otec sa k matke spraval agresivne,
fyzicky a verbalne ju napadal, nebral ohfad na zdravotny stav a psychicky vyvin maloletého, nie je
schopny poskytovat’ maloletému celodennu starostlivost. Otec s nariadenim neodkladného opatrenia
v Casti Upravy styku a v €asti vyzivného nesuhlasil dévodiac, Ze sa o maloletého vie riadne postarat,
aktivne sa zaujima o jeho zdravotny stav, v mieste bydliska prerobil svoju izbu a prispdsobil ju potrebam
maloletého a ¢o sa tyka jeho pracovného zaradenia predlozil pracovnu zmluvu na vykon prace ¢asnika
s mzdovym dojednanim 646 eur brutto.



27. Uz pravoplatnymi vyrokmi I., IV. uznesenia sudu prvej inStancie (§ 367 ods. 2 veta prva Civilného
sporového poriadku) bolo rozhodnuté neodkladnym opatrenim o do€asnom zvereni maloletého do
osobnej starostlivosti matky a o zastupovani maloletého a sprave jeho veci oboma rodiémi do
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. PredovSetkym odvolaci sud poukazuje na to, Ze medzi
rodi€mi maloletého nie je mozny konsenzus ohladne Upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k
maloletému, ktory by bol v zadujme maloletého. KedZze vztah medzi nimi je naruSeny, nie su schopni
sa dohodnut’ o vyZive a o styku, kym vo veci nerozhodne sud prvej indtancie vo veci samej, je tu
osved&ena potreba bezodkladne upravit pomery ucastnikov najméa s ohfadom na zaujem maloletého.
Z obsahu spisu je zrejmé, Ze rodiCia spolu neziju, ktoru skutonost nespochybnil ani jeden z rodiCov,
doposial nedo$lo medzi nimi k Ziadnej dohode (a ani nebolo rozhodnuté sidom) o Uprave vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému, aktualne malolety Zije v spolo&nej domacnosti s matkou,
neodkladnym opatrenim bol malolety doCasne zvereny do osobnej starostlivosti matky. Rodi¢ia sa
nevyjadrili k dobrovolnému plneniu vyzivovacej povinnosti otca k maloletému, matka v doplneni navrhu
uvadzala mesacéné vydavky na maloletého spolu v sume 250 eur, obaja rodi€ia sa zhodli na zvySenych
vydavkoch na maloletého v désledku koZzného ochorenia.

28. Pokial ide o otazku upravy styku otca s maloletym neodkladnym opatrenim, odvolaci sud nemal
dovod nesuhlasit’ s podstatou argumentacie pouzitej sudom prvej inStancie na podporu nim zvoleného
spbsobu rozhodnutia.

29. K uvedenému povazuje odvolaci sud za potrebné uviest, Ze prava rodi€ov mozno obmedzit
a maloleté deti moZzno od rodiCov odlucit proti véli rodiCov len rozhodnutim sidu na zaklade
zakona. Rodi¢ovské prava a povinnosti patria obidvom rodi€om. Predpokladéa sa, Ze rodiCia svoje deti
vychovavaju v zasade na zaklade vzajomnej dohody a v zaujme maloletych deti. Zakon zasahuje do
upravy styk s maloletym dietatom len v Specifickych, neStandardnych situaciach s tym, Ze uprednostriuje
dohodu o uprave styku s maloletym dietatom a rozhodovanie sudu prichadza do Uvahy az po zisteni,
Ze takato dohoda nie je mozna. Pri rozhodovani o styku je dolezité zvazit okolnosti tak na strane
maloletého dietata, ako je najma jeho vek, zdravotny stav, vztah k rodiCovi, ktory ho nema v starostlivosti,
doterajsi spésob a rozsah styku, denny rezim, Skolské a mimoskolské aktivity, ako aj okolnosti na strane
rodi€ov, ako je najma ich vzajomny vztah, Casové a ekonomické moznosti, rodinné pomery, vzdialenost
medzi bydliskom dietata a rodia, ¢asova odlu€enost, citova naviazanost. Hlavnym ucelom styku je,
aby zostal zachovany vztah maloletého dietata a rodi¢a, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do
osobnej starostlivosti, ked napriek nezhodam medzi rodiémi je zadkladnym pravom dietata, aby malo
kontakt s obidvoma rodi¢mi. Zarover je vSak ulohou oboch rodi€ov, aby svoje nezhody a konflikty v
ziadnom pripade neprenasali na maloleté dieta, na ktoré uvedena situacia pésobi nepriaznivo. Pravna
Uprava styku rodiCov s ich maloletymi detmi nevedie k obmedzeniu prav rodi€ov, ale prave naopak,
prostrednictvom tejto Upravy sa prispieva k ich garancii. KedZe pravo na styk je nespochybnitelnym
pravom maloletého, ako aj jeho otca, je nutné hladat rieSenie Upravy styku tak, aby bolo v €o najlepSom
zaujme maloletého dietata.

30. Tu odvolaci sud musi prisvedcit tomu, Ze spdsob Upravy styku vyplyvajuci z napadnutého uznesenia
je mozné povazovat za primerany potrebe doCasnej Upravy pomerov, a to i vzhfadom na potrebu
dochadzky otca do zamestnania, vzdialenost' bydliska matky s maloletym od miesta bydliska otca a
vek maloletého. V ramci rozhodovania o Uprave styku neodkladnym opatrenim (za stavu, Ze rodicia sa
nevedia dohodnut o rozsahu styku otca s maloletym) je potrebné zdéraznit, Ze sa jedna len o do¢asnu
Upravu styku do skonCenia konania vo veci samej. Malolety je v utlom veku, ma 18 mesiacov, otec
ma vytvorené vhodné podmienky pre zabezpecenie starostlivosti o maloletého po dobu trvania styku.
Preto i odvolaci sud povaZoval za Ziaduce, aby bol styk otca s maloletym upraveny v rozsahu tak, ako
rozhodol sud prvej indtancie, aby bolo umozZnené utuzovanie vzajomnych citovych véazieb medzi otcom
a maloletym, o ktorych intenzite nema odvolaci sud Ziadne pochybnosti. Takato Uprava je primerana
zvlast' s prihliadnutim na vek maloletého i k tomu, aby tento nebol odlu¢ovany od rodi€a, s ktorym fakticky
nezije. Nadalej vSak maju rodi¢ia zachované pravo vzajomnej dohody o styku.

31. S odvolacimi namietkam otca k rozsahu jeho styku s maloletym (pozadujicim $irSi rozsah od Upravy
uznesenim sudom prvej inStancie) sa odvolaci sud nestotozZriuje. Tu je nevyhnutné opatovne zdéraznit
nizky vek maloletého a poukéazat, Ze malolety bol doposial v celodennej starostlivosti matky, ktora matka
je na rodi¢ovskej dovolenke. Odvolaci sud zdbrazfiuje, Ze sa jedna len o do€asnu upravu styku otca



s maloletym v nevyhnutnom rozsahu, pri€¢om o konecnej uprave styku otca s maloletym (pripadne i v
SirSom rozsahu) bude mozné rozhodnut az po vykonani riadneho dokazovania v konani vo veci same;j.
Preto i odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie nepovazuje za prijatelné, aby v tomto Stadiu
a hlavne bez vykonania riadneho dokazovania vo veci samej bol styk otca s maloletym upraveny v
rozsahu, ako otec poZaduje v odvolani.

32. Rozpad spoluzitia rodi¢ov maloletého dietata zuZuje redlne moznosti vykonu rodiCovskych prav
rodia, ktorému dieta nie je zverené do starostlivosti. To vS8ak nema taky dosah, rozsah a charakter, ktory
by bolo mozné oznacit ako obmedzovanie rodi€ovskych prav, naopak, ak sa rodiovi upravuje styk s
maloletym dietatom, je to vyrazom realizacie jeho rodi¢ovskych prav. Tu je i podfa nazoru Ustavného
sudu zachovana poziadavka upravena v Clanku 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, podia ktorého
prava rodi¢ov moZno obmedzit' len rozhodnutim sudu na zaklade zakona (pozri nalez Ustavného stdu
SR z 6. juna 2006, sp. zn. PL. US 26/2005 ).

33. Dalej odvolaci sud v zhode so stidom prvej instancie dospel k zaveru, Ze v danom pripade boli
tiez naplnené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia na uloZenie povinnosti otcovi platit' na
maloletého vyzivné, kedZe malolety bol doasne zvereny do osobnej starostlivosti matky do skon&enia
konania vo veci samej. Odvolaci sud preto povazoval za dévodné, aby bola otcovi uloZzena povinnost
docasne platit na maloletého vyzivné v nevyhnutnej miere. V konani doposial neboli komplexne
preukazované moznosti, schopnosti a majetkové pomery rodi€ov. Sud prvej indtancie i odvolaci sud mal
k dispozicii len vyjadrenia rodi¢ov, ked otec sa vyjadril, Ze je zamestnany od 01.03.2022 s mesa&nym
prijmom 646 eur brutto, matka sa vyjadrila, Ze pobera rodi€ovsky prispevok vo vyske 378 eur mesaéne,
obaja rodicia Ziju u svojich rodiov, ktorym zatial' neprispievaju na byvanie. V zaujme maloletého nie
je, aby si kazdy s rodi€ov predstavoval zabezpec€ovanie jeho vyZivy inak a aby si plnili vyzivu dietata
podla svojich predstav. Pokial je malolety v osobnej starostlivosti matky, je otec povinny prispievat
na jeho vyZivu vyZivnym. Za tejto situacie potom odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie
povaZoval za dévodné vyzivné v nevyhnutnej miere vo vySke 100 eur mesacne. Takto doCasne uréené
vyzivné spolu s pridavkami na dieta a primeranym vyzivnym zo strany matky, ktord matka zabezpeduje
celodennu starostlivost o maloletého, umozni uspokojit aspori zakladné potreby maloletého. Ziada sa
tiez zdbraznit, ze pri nariadeni neodkladného opatrenia sid nemusi a pre kratkost ¢asu ani nemoze
vykonavat dokazovanie v rovnakej forme a rozsahu ako pri rozhodovani vo veci samej. V konani vo veci
samej bude vykonané riadne dokazovanie, v ramci ktorého budu zistené osobné, majetkove, zarobkové
pomery na strane rodi€ov, budu nalezite zistené vSetky rozhodujuce skuto€nosti a sud bude méct vo
veci meritérne rozhodnut’ o vySke vyzivného, sledujuc pritom primarne zaujem maloletého dietata.

34. Pri riadeni sa v8etkymi uz opisanymi Uvahami odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie o
nariadeni neodkladného opatrenia v napadnutom vyroku Il. o styku a v napadnutom vyroku lll. o
vyzivnom s pouzitim ustanovenia § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku potvrdil.

35. Odvolaci sud opakovane vyslovene prizvukuje, Ze pri vykone rodi€ovskych prav a povinnosti su
rodiCia v prvom rade povinni chranit’ zaujmy svojho maloletého dietata (§ 28 ods. 2 druha veta Zakona
o rodine), pricom akékolvek konfrontaéné spravanie rodi¢ov rovnako nie je na prospech maloletého
dietata, a preto doérazne apeluje predovsetkym na jeho rodi€ov, aby nadradili zaujmy a prospech svojho
maloletého dietata nad vlastné zaujmy a negativne postoje voci druhému rodicovi. Preto odvolaci sud
tieZ apeluje na obidvoch rodiov, aby vzdjomnou komunikaciou a su€innostou prispeli k rieSeniu situacie
v rodine a svojmu maloletému dietatu vytvorili pokojné, harmonické a laskyplné prostredie pre jeho
zdravy psychicky a fyzicky vyvin.

36. O pripadnej nahrade trov tohto odvolacieho konania bude rozhodnuté v rozhodnuti, ktorym sa bude
koncit konanie vo veci samej (§ 52 az § 58 Civilného mimosporového poriadku).

37. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nie je dovolanie pripustné (§ 421 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).



