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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill v konani pred sudkyfiou JUDr. Zdenkou Mattielighovou, v pravnej veci
manzela: E. F., X.. XX XX.XXXX, V. L. R. XX, L., V. C. R. Y. XXX, L., §tatny ob&an SR, zasttpeny E.. E. D.,
AKR.R. H.S. XX, L. amanzelky: J.. Z. F., X.. XX XX.XXXX, L. K. XXXX, K., §tatny obcan SR, zastipena
AKB.X..SK,R.K..S..,R.R. 8. XX, L., 0 navrhu na rozvod manzelstva a tpravu vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletému dietatu: G. F., X.. XX.XX.XXXX, zasttpeny koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Pezinok, odbor socialnych veci a rodiny, Kratka 1, Senec, na ¢as po
rozvode manzelstva, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo E. F.U., X.. XX XX XXXXY. L. a J.. ZY. F, K.. R, X.. XX XX XXXXY. L., uzavreté dfa
XXX XXXX, zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu G. Z., vo zvazku X, rocnik XXXX, na strane
XXX, pod poradovym ¢&islom X rozvadza.

Sud zveruje maloletého G.C. F.U., X.. XX.XX.XXXX na €as po rozvode manzelstva do osobnej
starostlivosti matky.

Obaja rodicia budu maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok.

Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého G. F.U., X.. XX. XX.XXXX sumou 700 eur mesacne, z
toho Ciastku 600 eur mesacne je otec povinny zasielat’ ako bezné vyzivné k rukam matky maloletého vzdy
do 15-dfia v mesiaci vopred, po€nuc dhom pravoplatnosti tohto rozsudku a Ciastku 100 eur mesacne je
otec povinny zasielat na tvorbu Uspor na vinkulovany ucet maloletého G. F., X.. XX. XX.XXXX zriadeny
matkou maloletého v lehote do 5 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Otec je opravneny stretavat sa s maloletym G. F., X.. XX.XX.XXXX nasledovne:

- kazdy parny kalendarny tyzder od soboty od 9,00 hod do nedele do 18,00 hod,

- kazdy neparny kalendarny tyzden od stredy od 15,00 hod do Stvrtka do 9,00 hod,

- po€as Velkonocnych sviatkov v kazdom neparnom kalendarnom roku od Zeleného Stvrtka od 15,00
hod do Velkono&ného pondelka do 15,00 hod,

- pocas letnych prazdnin kazdoro¢ne od 01.07. od 09,00 hod do 10.07. do 18,00 hod a od 01.08. od
9,00 hod do 10.08. do 18,00 hod,

- pocas viano¢nych sviatkov kazdoro€ne dna 24.12. od 09,00 hod do 15,00 hod a v kazdom parnom
kalendarnom roku dna 26.12. od 09,00 hod do 18,00 hod.

s tym, Ze otec si maloletého prevezme a odovzda v mieste bydliska matky maloletého.

Sud navrh otca na vyhlasenie predbeznej vykonatelnosti rozhodnutia o Uprave styku s maloletym
zamieta.

Sud navrh matky na ulozenie povinnosti informovat otca zamieta.
Ucastnici nemaju narok na nahradu trov konania.



odovodnenie:

1. Navrhom podanym na tunajSom sude dfia 24.10.2016 sa manzel domahal rozvodu manZelstva s
manzelkou a Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému G. na ¢as po rozvode tak,
Ze tento bude zvereny do osobnej starostlivosti matky, obaja rodiia budu maloletého zastupovat' a
spravovat jeho majetok, on sam bude zaviazany prispievat na jeho vyzivu k rukam matky sumou 200 €
mesacne a zarover bude upraveny jeho styk s maloletym v zmysle jeho navrhu. Podanim, doru¢enym
tunajSiemu sudu dna 05.09.2017 manzel svoj navrh v €asti ipravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému G. zmenil, navrhol, aby bola jeho vyzivovacia povinnost k maloletému uréena v sume 300
€ mesacne a jeho styk s maloletym upraveny v SirSom, nez pévodne navrhovanom rozsahu.

2. Svoj navrh odbévodnil tym, ze U€astnici uzatvorili manzelstvo dfia XX. XX.XXXX, z ktorého sa im dfia
XX XX XXXX X. H. G.. Manzelské spoluzitie u¢astnikov konania bolo spociatku harmonické, postupom
Casu vSak doSlo medzi manzelmi k odcudzeniu, a to najma po dusevnej stranke. S manzelku nemali
spolo¢né zaujmy ani nazory na Zivot a jeho hodnoty, i predstavu o rodine a jej fungovani. Rozpory
medzi manzelmi naberali na intenzite a vyvrcholili v obdobi jul/august 2016 sporom o nehnutelnost,
ktory odhalil vyznamné nazorové rozdiely medzi manzelmi, z oho nasledne pramenila absolutna strata
doévery a istoty v manzelku ako partnerku, Uplné citové odcudzenie a fyzické odlucenie. Manzelska
kriza sa prehibila tiez v dosledku spravania sa manzelky k dcére manzela, pochadzajucej z jeho prvého
manzelstva, ¢o podrobnejSie popisal vo svojom navrhu. Tento stav pretrvava a s ohfadom na diametralne
odliSné nazory na Zivot, vzajomné odcudzenie a citové ochladnutie, ako aj spravanie sa manzelky vodi
manzelovej dcére je vylucené, aby doSlo k obnoveniu manzelského spoluZitia. Vztahy v manzelstve
su vazne narudené a trvalo rozvratené, pricom ani jeden z manZelov neprejavil zaujem o obnovenie
spoluzitia, z pohladu manZela je tak zotrvanie v tomto zvazku nepredstavitefné. Pokial ide o upravu
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému G. na €as po rozvode uviedol, ze s maloletym ma
vrely otcovsky vztah, s prihliadnutim na jeho vek suhlasi s tym, aby bol malolety na ¢as po rozvode
manzelstva zvereny do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze jeho styk s maloletym bude upraveny v
nim navrhovanom rozsahu. Ako otec ma zaujem participovat na starostlivosti a vychove maloletého,
pricom nim navrhovana forma a intenzita stretavania sa sleduje zaujem maloletého a je akceptovatelna
aj pre matku. K navrhovanej vyske vyzivného vocli maloletému uviedol, Ze tato je z jeho pohladu
primerana k odévodnenym potrebam maloletého a k jeho redlnym schopnostiam a moZnostiam. Vo
svojom podani, doru¢enom sudu diia 05.09.2017 ozrejmil dovody, ktoré ho viedli k zmene navrhu na
upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému v €asti Upravy styku s maloletym a uréenia
vyzivného voci maloletému, priCom obe zmeny oddvodnil predovSetkym uplynutim ¢asu od podania
navrhu, ktory odévodriuje v tejto Casti odlidnu upravu, nez aku navrhol vo svojom pévodnom navrhu.
Podrobne popisal realizaciu svojho styku s maloletym od odstahovania sa zo spolo¢nej domacnosti a
poukazal na dovtedy nariadené &i zmenené neodkladné opatrenia o uprave jeho styku s maloletym.
Uviedol skuto&nosti, ktoré z jeho pohlfadu odévodiiuju Sir8iu, nez pdvodne navrhovanu Upravu jeho styku
s maloletym, pri¢om sa jednalo predovSetkym o vy8Si vek maloletého a nevyhnutnost vazby s otcom,
ktory je schopny poskytnut mu osobnu starostlivost' a SirSia Uprava styku tak sleduje predovsSetkym
zaujem maloletého. V tejto suvislosti, aj s ohfadom na skuto&nosti, ktoré matka maloletého uvadzala v
konaniach o nariadeni neodkladnych opatreni podrobnejSie popisal, ako prebiehala starostlivost matky
o maloletého v prvom az Siestom mesiaci jeho veku a ktorymi skutoénostami odévodrioval moZnost
uréenia SirSieho rozsahu jeho styku s maloletym, pre ktorého sa tak bude jednat o najvhodnejSie rieSenie.
Uviedol tiez, Ze jeho styk s maloletym prebieha bez akychkolvek problémov, a to aj bez pritomnosti
matky, svoj navrh na SirSiu Upravu styku tak povazoval za dévodny a poukézal na skuto€nosti, ktoré
z jeho pohladu takuto SirSiu Upravu styku s maloletym oddvodfiuju, pri€om otec je presvedceny, Ze
jeho vacsia participacia na osobnej starostlivosti o maloletého lepSie zaistené potreby maloletého.
Spravanie matky maloletého oznacil za poruSujuce prava otca podielat sa na starostlivosti o maloletého,
pricom mozno doévodne predpokladat, Ze bude v tomto svojom konani pokraovat a s navrhovanou
upravou styku nebude suhlasit. Matka pouziva maloletého ako prostriedok pomsty voci otcovi, €o
negativne vplyva predovdetkym na samotného maloletého. Vo svojom vyjadreni doru€¢enom sudu dha
05.02.2018 reagoval na tvrdenia matky maloletého, ktoré uviedla v konani vedenom na tunajSom sude
pod sp. zn. 39P/253/2017 o nariadenie neodkladného opatrenia, kedZze mal za to, Ze ich s najva¢Sou
pravdepodobnostou bude uvadzat aj v tomto konani. Tieto suviseli so sporom o nehnutefnost v K,
ktory medzi manZelmi v priebehu tohto konania eskaloval, pri€om paralelne s tymto konanim prebiehalo



medzi manzZelmi na tunajSom sude aj konanie o vratenie daru. Otec maloletého podrobne popisal dve
situacie, ktoré sa medzi manzelmi odohrali dfia 14.11.2017 a 18.11.2017 a ktoré matka maloletého v
konani o nariadeni neodkladného opatrenia neopisovala pravdivo tak, ako sa realne odohrali. Nasledne
sa v predmetnom podani vyjadril aj k tvrdeniam matky ohfadom upravy vykonu rodiCovskych prav a
povinnosti k maloletému, kde matka namieta predovSetkym to, aby malolety prespaval v domacnosti
otca, nakolko je eSte v nizkom veku. V tom €ase sa styk otca s maloletym realizoval v SirSom rozsahu,
stanovenom neodkladnym opatrenim tunajSieho sudu, ktory v8ak matka maloletého povazovala za
nevyhovujuci, o odévodriovala negativnymi prejavmi v spravani maloletého. Tieto tvrdenia matky otec
razne odmietol, kedZe v Ease, kedy bol malolety v jeho starostlivosti, sa u neho neprejavovali Ziadne
znamky nespokojnosti. Rovnako namietal tvrdenia matky, Ze pre maloletého je v jeho veku odluc¢enie od
matky na cely vikend nepredstavitelné a poukazal na to, Ze matka uz 4 tyzdne po narodeni maloletého
nastupila na svoju zZiadost ako vypomoc do hotelového zariadenia otca maloletého, ¢im doslo k separacii
maloletého od matky. Opatovne poukazal na to, Ze od pociatku manzelskych nezh6d matka bezdévodne
zabrariovala otcovi v riadnom styku s maloletym a poskytovala mu iba minimalny €asovy priestor
na realizaciu styku, bez akéhokolvek zaujmu uzatvorit v tomto ohlade dohodu. Taktiez uviedol, Zze v
priebehu konania do$lo k zmene jeho majetkovych pomerov, o podrobnejSie popisal vo svojom podani,
pricom za zasadné povazoval uréenie vyZivného na manzelku v sume 600 € mesacne, po¢nuc diiom
19.09.2016.Jeho majetkové pomery pritom ovplyvnila aj ta skuto&nost, Ze si prenajal nehnutelnost, kde
v sucasnosti byva a kde za podnajom hradi Ciastku 400 € mesacne. Podrobne rozpisal svoje prijmy
a vydavky a poukazal na to, Ze nie je schopny pokryvat’ v3etky svoje finanné zavazky. Zaverom tiez
poukazal na obsah vypovede oboch u&astnikov konania v konani o upravu vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti k maloletému na ¢as do rozvodu, ktoré sa konalo dfia 06.06.2017, ako aj na nim zaloZené
listinné dokazy.

3. Manzelka s navrhom manzela na rozvod manzelstva suhlasila, nemala zdujem na obnoveni
manzelského spoluzitia. Namietala v8ak manzZelom uvadzané skutonosti ohfadom rozvratu ich
manzelskych vztahov a ohradila sa aj vo&i jeho tvrdeniam, tykajucim sa jej vztahu k dcére manzela,
maloletej R., pricom celkovu situaciu ohfadom uvedeného podrobnejSie popisala vo svojom vyjadreni,
doru¢enom sudu dha 06.02.2018. Z jej pohladu nastali problémy v manzelstve U¢astnikov konania
bez predchadzajiucich vaznejSich problémoch vo vztahu po tom, ako ju manzel poziadal o to, aby
mu vratila polovicu domu, ktory jej daroval eSte pred uzavretim manzelstva a predloZil jej na podpis
potrebné dokumenty, ktoré vSak manzelka nepodpisala. Nasledne zacali medzi manzelmi hadky, ktoré
vzdy kongili pri téme vlastnictva predmetného rodinného domu a manzel si napokon podal Zalobu
o vratanie daru, v ktorom konani uviedol o osobe manzelky mnoZstvo zavadzajucich a klamlivych
tvrdeni. Vyjadrila lGtost nad tym, Ze to bol prave majetok a financie, ktoré spdsobili vo vztahu manzelov
problémy a ktoré nasledne spustili dalSie nedorozumenia a vyhrady manzela vo¢i manzelke, hoci do
tej doby manzel neprejavoval Ziadnu nespokojnost s ich vztahom. Nasledne sa podrobnejsie vyjadrila
k ich vzdjomnych vztahom po tom, €o sa odohrali popisané udalosti a uviedla, Ze ju manZel odstrihol
od vSetkych finanénych prostriedkov, kedZe jej ich prestal davat, ¢im ju aj maloletého izoloval od
zdielania jeho Zivotnej Urovne. KedZe je na rodiovskej dovolenke a jej prijem pozostava zo Statnych
davok, bola nutena obratit sa na sud s navrhom na uréenie vyZivného vo vztahu k svojej osobe.
Rovnako ako manZzel aj ona sa vyjadrila k situaciam, ktoré sa odohrali v diioch 14.11.2017 a 18.11.2017,
ktorych priebeh podrobnejSie popisala vo svojom vyjadreni a ktoré povazovala za ucelovo vyvolané
manzelom. Na zdklade uvedenych skuto€nosti suhlasila s rozvodom manZzelstva, kedZze vztahy medzi
manzelmi su vazne a trvalo naruSené a mala za to, Ze obnova ich spoluZitia uz nie je mozna. Pokiafl
ide o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti suhlasila s tym, aby bol malolety zvereny do jej
osobnej starostlivosti, o povazovala za najlepSie rieSenie pre maloletého G., ktory je na fu citovo
naviazany, a to najma s ohladom na jeho vek, kedy dieta prirodzene preferuje matku. Vo vztahu k
styku otca s maloletym uviedla, Ze nikdy nemala a ani nema v imysle branit otcovi v kontakte so synom,
nakolko nepopiera uUlohu otca v Zivote dietata, avSak povazovala za prirodzené, Ze v tak utlom veku
preferuje malolety matku a ma voci nej vytvorenu primarnu vztahovu vazbu, na &o je potrebné brat
ohl'ad pri realizacii styku s otcom. Styk otca s maloletym, ktory sa realizoval na zaklade neodkladného
opatrenia zo dfia 12.12.2016, €. k. 51P/315/2016 - 21 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave
zo dna 20.03.2017, sp. zn. 11CoP/79/2017 v plnom rozsahu reSpektovala, pricom tato uprava styku
sa ukazala ako vyhovujuca, kedZe na jej zaklade malolety prespaval vzdy doma a otec s nim mal
pravidelny kontakt, ktory mu umoznoval udrZiavat a budovat' si so synom vztah. Malolety si na tento
styk zvykol a postupom ¢asu matka, vzhfadom k veku maloletého, prehodnotila rozsah tohto styku a
sama navrhla otcovi jeho rozSirenie v rozsahu, ako to popisala vo svojom vyjadreni a ktory rozsah



styku je v sulade s rezimom maloletého, jeho zaujmami a vekom. Navrh otca na Upravu jeho styku
s maloletym povazovala za neprimerany, nere$pektujuci zaujmy maloletého a mala za to, Ze otec
pri jeho navrhovani myslel skér na seba a na to, aby si vytvoril priestor pre urCenie nizSej vysky
vyzivného. Otcom navrhovand forma starostlivosti o maloletého nie je v sulade s vekom maloletého,
stabilitou vychovného prostredia a ani podmienkami pre zabezpecenie starostlivosti o maloletého. Na
prespavanie u otca nie je malolety, vzhladom k jeho veku a citovym vazbam na matku pripraveny, ktoré
predpoklady sa potvrdili po tom, o sud vyhovel navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym doSlo k rozSireniu Upravy styku otca s maloletym s prenocovanim, ¢o malo na maloletého a jeho
prezZivanie negativny vplyv, o podrobnejSie popisala v priebehu konania a vyjadrila zaujem na tom, aby
u maloletého doslo k prechodu na prespavanie u otca postupne, ked' uz bude star§i a samostatnejsi.
Dalej poukazala na to, Ze otcom navrhovanou Upravou styku nebudu lep$ie zaistené ani potreby
maloletého, o zdbvodnila skutoénostami, ktoré podrobnejSie popisala vo svojom vyjadreni a ktoré sa
tykali predovSetkym pracovného €asu a vytaZenia otca maloletého, zmeny vychovného prostredia u
maloletého a potreby jeho stability, obav matky, &i otec dokaze a bude reSpektovat vychovné navyky
maloletého, kedZe aj rozdielne predstavy o vychove a dodrziavani pravidiel vo vztahu k manzelove;j
dcére boli jednym z problémov v manzelstve. Z pohfadu matky otec nezohladfiuje zaujem maloletého,
¢o deklarovala viacerymi skuto€nostami. Dala do pozornosti sudu, Ze otec Ziadal zmenu Upravy styku s
maloletym v rémci neodkladného opatrenia z dévodu budovania vazieb medzi maloletym a jeho sestrou
R., pricom v3ak otec zjavne Zije v domacnosti so svoju exmanzelkou a maloletou R., teda styk s fiou
nema nijako obmedzeny, a preto nie je dévod, aby mal byt styk s maloletym prisp6sobeny €asu, kedy je
otec s maloletou R.. Osobitnu Upravu poc€as prazdnin a sviatkov nepovazovala za potrebnu vzhladom
k veku maloletého, pricom otcom navrhovany rozsah styku by bol mozny aplikovat’ u Skolopovinného
dietata a nie dietata vo veku G.. Zdéraznila, Ze otcovi nikdy nebranila v kontakte s maloletym, avSak
vzhladom k jeho veku trvala na tom, aby zatial malolety travil s otcom len dni a nie aj noci. K otdzke vysky
vyzivného zo strany otca voci maloletému uviedla, Ze s otcom navrhovanou Ciastkou 300 € mesacne
neméze suhlasit, nakolko tato nezodpoveda moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom otca,
nereSpektuje pravo maloletého na zdielanie otcovej Zivotnej irovne a nekore$ponduje ani s potrebami
maloletého. V tejto suvislosti okrem iného poukazala aj na odévodnenie uznesenia Krajského sudu v
Bratislave zo dfa 19.12.2016, sp. zn. 11CoP/518/2016 a povaZovala za zrejmé, Ze otec maloletého sa
vo v8etkych sudnych konaniach snazil preukazat, ze dosahuje prijem vo vySke minimalnej mzdy, ¢o
vSak v ziadnom ohlade nezodpoveda skuto&nosti a Zivotnej irovni otca. Skuto€nost, Ze otec nedosahuje
vyluéne nim tvrdeny prijem je zrejma aj z jeho vlastnych tvrdeni ohfadom jeho pravidelnych vydavkoyv,
ktoré musi uhradzat. Hoci od maja 2017 otec deklaruje svoj prijem vo vy§Som rozsahu, nez je minimalna
mzda je zjavné, Ze otec pristupil k stanoveniu tohto svojho prijmu u&elovo, aby zodpovedal kritériam
ustalenej sudnej praxe, kedZe v priebehu konania bolo zjavné, Ze nim predkladany prijem nebude sud
povazovat za relevantny. VySka otcom uréeného prijmu v8ak nezodpoveda jeho postaveniu, funkciam,
ani schopnostiam a moznostiam. V tejto suvislosti poukazala aj na konanie o uréenie vyzivného na
manzelku, kde sud pristupil k uréeniu vyZivného v sume 600 € mesacne a tiez urCil povinnost' zaplatit’
zro¢né vyzivné, ktoré povinnosti si otec maloletého pini a je preto zrejmé, Ze disponuje adekvatnymi
finanénymi prostriedkami. Otec maloletého pritom nema problém ani s Uhradou nadstandardnych
vydavkov, napr. na dovolenky, ktorych sa pravidelne zu&astfiuje. Poukazala tiez na majetkové pomery
otca maloletého a jeho majetkovu ucast v dalSich obchodnych spolo€nostiach. Za predpokladu, Ze zo
strany otca neddjde k preukazaniu jeho realneho prijmu z podnikatel'skej ¢innosti navrhla, aby sud pri
urovani vyzivného voci maloletému vychadzal zo zakonnej domnienky uvedenej v § 63 ods. 1 Zakona
o rodine. Naklady na vyzivu a vychovu maloletého vydislila v sume 1 215 € mesacCne a podrobne ich
rozpisala vo svojom vyjadreni, priom poukazala na to, Ze v tejto sume nie su zahrnuté naklady na
dovolenky a volnoCasové aktivity maloletého a ani Ziadne jeho mimoriadne vydavky. Do pozornosti
sudu dala ta skutoénost, Ze aktualna vyska nakladov na starostlivost o maloletého je prispdsobena
tomu, Ze otec vyc€lenil maloletého z moznosti podielat sa na jeho Zivotnej Urovni a z ktorého doévodu
ich matka prispOsobila vySke vyzivného, ktoré jej hradi otec maloletého a jej prijmovym moznostiam,
pricom v ostatnom je odkazana na pomoc svojej rodiny, kedZe otec k rukam matky nad ramec vyzivného
uréeného neodkladnym opatrenim neprispieva. V ramci svojho vyjadrenia opakovane poukazovala na
svoje podania a listinné dokazy, ktoré su zaloZzené v dalSich konaniach, tykajucich sa maloletého G.,
ktoré su na tunajSom sude vedené a Ziadala, aby ich sud zohladnil aj v tomto konani. Na zaklade fou
uvedenych skuto€nosti navrhla, aby sid manzelstvo u€astnikov konania rozviedol, maloletého G. zveril
na ¢as po rozvode manzelstva do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze obaja rodi¢ia ho budu zastupovat
a spravovat’ jeho majetok, otcovi bude uloZzena povinnost' prispievat na jeho vyZivu v sume 3 000 €
mesacne, z toho Ciastka 2 000 € mesacne bude uréena ako bezné vyzivné a Ciastka 1 000 € mesacne



bude uréena na tvorbu Uspor. Zarover navrhla, aby bol upraveny styk otca s maloletym v rozsahu kazdy
neparny kalendarny tyZder v sobotu v ¢ase od 09,00 hod. do 18,00 hod. a v nedelu v ¢ase od 09,00
hod. do 18,00 hod. a kazdy parny kalendarny tyZdef v utorok a vo Stvrtok vzdy v €ase od 14,30 hod.
do 18,00 hod.

4. V priebehu konania manZel reagoval na skuto€nosti, ktoré vyvstali medzi manzelmi a ktoré sa
tykali predovSetkym zabezpeCovania starostlivosti o maloletého G. a jeho styku s nim a Specifikoval
dovody rozvratu manzelskych vztahov, za ktoré oznacil predovSetkym tu skutoCnost, Ze manzelka
odmietala akceptovat maloletu R. ako su€ast manzelovho Zivota a nemala k nej dobry vztah. Koneénym
rozhodnutim ukongit manZzelské spoluzitie bola v navrhu popisana situacia, kedy manzelka vyhodila
maloletd R. z domu v K.. Poukézal tiez na to, Ze tvrdenia matky maloletého ohladom negativnych
prejavov v spravani maloletého po tom, o zac€al prespavat v domacnosti otca sa nezakladaju na pravde,
malolety je u neho Stastny a spokojny, nie je vystresovany a s jeho prespavanim u otca nie su Ziadne
problémy. Vyjadril sa tieZ k svojim prijmovym a majetkovym pomerom a deklaroval, Ze vzhfadom k svojim
povinnym vydavkom si musi poZi€iavat finanéné prostriedky od svojej matky, nakofko z jeho prijmov
tieto naklady nepokryje, priCom poukazal predovSetkym na platby vyZivného, ktoré musi uhradzat.

5. Manzelka v priebehu konania rovnako reagovala na okolnosti, ktoré medzi manzelmi nastali v priebehu
konania a velmi podrobne sa k nim vyjadrovala v ramci svojich pisomnych podani. Pokial ide o vykon
rodi¢ovskych prav a povinnosti vo vztahu k maloletému uviedla, Ze nikdy nepovaZzovala manzela za
zlého otca a nikdy mu nebranila v kontakte s maloletym G., naopak, tento styk sama roz3irovala a hoci
boli dohody medzi nimi zlozité, styk otca s maloletym sa riadne a pravidelne realizuje. Podrobnejsie
sa vyjadrila k psychologickym intervenciam u J.. S.T., o ktoré prejavil otec maloletého na pojednavani
sudu zaujem a k jeho naslednému nevhodnému spravaniu sa, kedy sa vySetrenia maloletého odmietol
zUc&astnit' a prejavil neddveru k osobe psychologicky, ktoré spravanie otca maloletého povazovala matka
za Ucelové, nelogické a kontraproduktivne, kedZze viackrat prejavil nazor, Ze chce byt pritomny pri
vySetreni maloletého. Vzhladom k postoju otca nebolo mozné v spolupraci s psychologi¢kou pokracovat,
pricom otec odmietol aj navrhy J.. S.A. na inych psycholégov a celkovo sa podla nazoru matky
maloletého spraval neprimerane a arogantne. K spolupraci s ASSP za u€elom reSpektovania ulohy
druhého rodi¢a v Zivote maloletého uviedla, Ze otec sa zuc€astnil planovaného stretnutia v aprili 2018,
avSak je nutné poukazat na jeho pristup k tymto stretnutiam, kedy otec prejavoval nechut nad pnenim
zadanych uloh, spochybrioval potrebu tychto sedeni, vyjadroval sa o nich pochybovaéne az posmesne,
oCierfioval matku a mal dokonca negativne prejavy voci pracovnicke, ktora sedenia viedla. V doplneni
svojho podania zo dria 05.06.2018 zhrnula pre fu délezité skutoCnosti, ktoré povaZzovala za rozhodujuce
pre rozhodovanie sudu o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému G. na &as
po rozvode manzelstva. Okrem iného poukazala na to, Ze s otcom maju konflikty aj vo vzajomne;j
komunikécii, kedy matka dlhodobo vyuZivala na poskytovanie informacii o maloletom mobilné aplikacie,
na ktorych si ju v8ak otec maloletého zablokoval, ¢im jej znemoznil plnit’ si svoju informaénud povinnost
o maloletom. K otazke upravy styku otca s maloletym uviedla, Ze aj s ohfadom na okolnosti poslednych
mesiacov nadalej nemdze suhlasit' s prespavanim maloletého v domacnosti otca napriek tomu, Ze
malolety isty €as v jeho doméacnosti prespaval, o sa ukazalo ako prili§ skory krok. S jej namietkami
sa stotoznil aj Krajsky sud v Bratislave vo svojom uzneseni zo diha 23.04.2018, €. k. 11CoP/151/2018
- 185, ktorym nepotvrdil uznesenie tunajsSieho sudu o rozSireni styku otca s maloletym a navrhla, aby
tunajsi sud pri svojom rozhodovani o Uprave styku otca s maloletym na toto rozhodnutie odvolacieho
sudu prihliadal. Vzhfadom na datum rozhodnutia je nutné povazovat odvolacim sudom uréeny styk otca
s maloletym za dostacujuci, v sulade s vekom, rezimom a zdujmom maloletého. Vzhladom k vy3Sie
uvedenému mala matka za to, Ze jej navrh na Upravu styku otca s maloletym na €as po rozvode
manzelstva je v zaujme maloletého, v sulade s jeho reZzimom, vekom a potrebami a zaroven sa jednd
o 8ir8i rozsah styku, nez ako bol upraveny neodkladnym opatrenim. TaktieZz sa vyjadrila k svojim
prijmovym a majetkovym pomerom a poukazala na to, Ze vyzivné na manzelku, ktoré v sucasnosti
pobera, nemozno povazovat za jej prijem na ¢as po rozvode, kedZe pravoplatnostou rozsudku o rozvode
zanikne manzelovi povinnost prispievat na jej vyzivu, &im sa jej prijem znizi o sumu 600 € mesacne. V
suvislosti s nakladmi na starostlivost a vychovu maloletého poukazala na uz skér vyc&islené a preukazané
naklady, ktoré vyc¢islila podfa skutoéného stavu, €¢o preukazuju aj prikladmo priloZzené potvrdenia o ich
vynaloZeni a vySke. Uviedla, Ze ndklady na maloleté dieta sa vZdy odvijaju od pomerov konkrétnej rodiny
a su dané tym, €o rodi€ia svojmu dietatu poskytuju a ¢o mu mdzu, vzhladom na svoje pomery, poskytnut.
Matka mala za to, Ze otec rozporuje naklady na maloletého u€elovo a snazi sa ich zniZzovat tak, aby sa
nim hradena vyska vyzivného javila ako dostadujuca. Otcom hradené vyzivné vSak postacuje vyluéne



na naklady spojené so stravovanim maloletého. Z tvrdeni otca ohladom jeho prijmovych pomerov, ktoré
prezentoval v ramci konania a ktoré opakovane uvadzal v rozdielnych vySkach je zrejmé, Ze otec ma
dostatok finanénych prostriedkov na to aby absolvoval dovolenky a doprial si rézne iné pézitky, z ¢oho
je zrejmé, Ze otec zatajuje svoje skutocné prijmy. Namietala otcom uvadzané tvrdenie, Ze si na Uhradu
svojich nakladov pozi€iava finanéné prostriedky od svojej matky, kedZze matka maloletého ma vedomost’
o tom, Ze otec maloletého spolu so svojim bratom svoju matku finanéne podporuju. Okrem toho matka
dala sudu do pozornosti, Ze otec oficialne dlhodobo viac rokov dozadu dosahoval len minimalny prijem,
¢omu redlne nezodpoveda jeho Zivotny Styl, na ktory v priebehu konania poukazovala. Matka mala za
to, Ze otec by sa mal podielat’ aj na vydavkoch, ktoré su nad rozsah fou vycislenych nakladov napr. na
dovolenky maloletého, mimoriadne &i jednorazové vydavkov a pod., kedZe malolety by mal zdielat jeho
Zivotnu uroven. Z uvedenych dévodov mala za to, Ze fiou pozadované vyzivné zodpoveda nakladom
na odévodnené potreby a zaujmy maloletého G. a zarover pomerom, moznostiam a schopnostiam otca
maloletého. Napokon navrhla, aby jej bola ulozena aj informacéna povinnost’ o maloletom vo vztahu k
otcovi v zmysle jej navrhu v podani, doru¢enom sudu dfia 05.06.2018 z dévodu, Ze otec si zablokoval
matku na viacerych komunikaénych kanaloch, cez ktoré mu matka v minulosti poskytovala informacie o
maloletom. Uvedenym opatrenim tak chcela predist dalSim konfliktom medzi rodi¢mi.

6. ManzZel v ramci svojej vypovede na ostatnom pojednavani zotrval na svojich prednesoch a
vyjadreniach a navrhol, aby bol malolety G. na ¢as po rozvode manZelstva zvereny do osobnej
starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodi¢ia ho budu zastupovat’ a spravovat’' jeho majetok. Vyzivné vodi
maloletému navrhol urcit v sume 600 € mesacne a svoj styk s maloletym navrhol ur€it v rozsahu, ako to
uviedol vo svojom pisomnom podani, doru¢enom sudu dia 05.09.2017 (€. I. 38). Poukazal na to, Ze so
starostlivostou o maloletého nema Ziadne problémy, zvldda v8etky zalezZitosti s tym suvisiace. Aktualny
rozsah styku s maloletym v8ak povaZoval za nedostatocny, a to i vzhladom k tomu, Ze sa musi presuvat
medzi svojim bydliskom a bydliskom matky maloletého a tiez, Ze v priebehu dfia malolety spi, z ktorého
dévodu ma moznost s nim plnohodnotne travit €as v menSom, nez stanovenom rozsahu. Zaverom
uviedol, Ze je pre neho terajSia situacia neunosna a chce byt so synom v €o najSirSom moznom rozsahu.

7. ManZelka v ramci svojej vypovede na ostatnom pojedndvani zotrvala na svojich prednesoch a
vyjadreniach, na ktoré i odkazala. K Uprave styku otca s maloletym uviedla, Ze v tomto v Ziadnom
pripade nebrani, €o bolo z jej pohladu i preukazané vykonanym dokazovanim. Nadalej vSak nesuhlasila
s prespavanim maloletého u otca, z dévodu negativnych prejavov u maloletého G., ktoré ustupili od
nariadenia posledného neodkladného opatrenia Krajskym sudom v Bratislave, od ktorého obdobia
malolety v domacnosti otca neprespava. Pokial ide o otazku vySky vyzZivného zo strany otca vodi
maloletému chcela len to, aby malolety G. Zil v sulade so Zivotnou uroviiou otca, ktord matka v
konani preukazala. Na zaklade uvedeného navrhla, aby sud manzelstvo u€astnikov konania rozviedol,
maloletého G. na €as po rozvode manzelstva zveril do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze zastupovat’
maloletého a spravovat' jeho majetok budu obaja rodi€ia. Vyzivné zo strany otca voé&i maloletému navrhla
urcit' v fnou Ziadanej vySke 3 000 € mesacne, z toho Ciastka 2 000 € mesacne bude uréena ako bezné
vyzivné a Ciastka 1 000 € mesacne bude urCena na tvorbu Uspor. Styk otca s maloletym navrhla uréit v
rozsahu ako to uviedla vo svojom podani doru¢enom sudu dia 05.06.2018.

8. Pravny zastupca manzela mal za to, Ze v danom pripade je spornou otazka vysky vyZivného zo
strany otca voci maloletému G. a otazka jeho Upravy styku s maloletym. Uviedol, Ze k tvrdeniam matky
maloletého a predloZzenym listinam sa nebudu detailne vyjadrovat, nakofko v drvivej va¢Sine nesuvisia
S0 spornymi a prejednavanymi otazkami. K otazke vySky vyzivného poukazal na priemernd spotrebu
dietata vo veku maloletého G., z ktorych skuto€nosti je zrejmé, Ze matka néklady na starostlivost
o maloletého vo svojich vycisleniach mnohonasobne nadsadila, ¢o prikladmo dolozil nakladmi na
hracky pre maloletého, ktoré matka udajne vynaklada v sume 180 € mesacne a tiez nakladmi na
o8atenie maloletého. Ak by aj bolo pravdou, Ze matka vynaklada na hracky maloletého fiou deklarovanu
sumu, jedna sa o vydavok, s ktorym otec maloletého nesuhlasi, nakolko to nepovazuje za vhodny
vychovny pristup vo&i maloletému. Pokial ide o naklady na oSatenie a obuv maloletého, tieto sa u
maloletého vynakladaju v Standardnej vy8ke, za priemerné ceny. Rovnako tak i dalie naklady na potreby
maloletého su z pohfadu otca vyrazne nadsadené. K otézke styku otca s maloletym poukazal na to, Ze
matka vytesfiuje otca zo Zivota maloletého, ktory ma Uprimny zaujem podielat’ sa na jeho komplexne;j
starostlivosti a vychove. Z ostatnych konani, ktoré su vedené na tunajSom sude a tykaju sa maloletého G.
je pritom zrejmé, Ze tento travi pomerne vela ¢asu so starymi rodiémi zo strany matky, hoci by tento ¢as
mohol travit' s otcom, ktory sa o neho stara prikladne, snazi sa mu v &ase styku organizovat program a



matka sa ho o toto snazi pripravit. Namietal tieZ, Ze matka vzala maloletého na psychologické vySetrenie,
o ktorom otca neinformovala, a preto zavery tohto vySetrenia namietaju. Z vyjadrenia matky je zrejmé,
Ze si uzurpuje absolutnu moc nad vychovou maloletého, neprihliada na jeho zaujem a na vytvorenie
rodiCovského vztahu s otcom, ktory sa neda vytvorit za par hodin styku tak, ako ho stanovil Krajsky
sud v Bratislave svojim uznesenim. Mal za to, Ze Krajsky sud v Bratislave pri svojom rozhodovani o
neodkladnom opatreni nevzal do uvahy plynutie ¢asu, pri€¢om ak otec prosi matku o SirSi kontakt so
synom, tato ho vZdy odkazuje len na nariadené neodkladné opatrenie. Pokial ide o matkou Ziadanu vySku
vyzivného poukazal na to, Ze matka nepreukazala naklady na odévodnené potreby a zaujmy maloletého
v rozsahu fAou Ziadaného vyzivného a jej rozpis vydavkov na tieto potreby a zaujmy vébec nepreukazuje
potrebu ich skuto€ného vynakladania. Mali za to, Ze skuto€nym umyslom matky je cestou vyZivného
uhradzat svoje vlastné osobné vydavky, na ktoré vSak otec nema povinnost po rozvode manzelstva
prispievat. K navrhom matky maloletého ohfadom doplnenia dokazovania tak, ako to navrhla vo svojom
podani, doru¢enom sudu dria 05.06.2018 uviedol, Ze sud ma rozhodovat’ podfa skutkového stavu v
Case rozhodnutia, kedZe inak by bolo mozné pojednavania odroCovat neustale za u¢elom vykonavania
dalSieho a dalSieho dokazovania. Na zdklade uvedeného navrhol, aby sud manzelstvo u€astnikov
konania rozviedol, maloletého G. zveril na €as po rozvode manZelstva do osobnej starostlivosti matky s
tym, Ze obaja rodi¢ia ho budu zastupovat a spravovat jeho majetok. Vyzivné zo strany otca navrhol ur¢it
v sume 600 € mesacne, ktora Ciastka pokryva celkové naklady na maloletého. Styk otca s maloletym
navrhol uréit v zmysle navrhu, doru¢eného sudu diia 05.09.2017 s tym, Ze styk bude uréeny na parny
kalendarny tyzden, nakolko v tom ¢ase ma upraveny styk s detmi brat otca, z ktorého detmi ma malolety
G. dobry vztah a otec ma zaujem na tom, aby sa tento vztah rozvijal. Zaroveri navrhol, aby sud rozhodol
o predbeznej vykonatelnosti rozsudku v €asti Upravy styku otca s maloletym nakolko Uprava stanovena
neodkladnym opatrenim nereflektuje vek maloletého, jeho potreby a zaujmy a naruSuje vztah otca s
maloletym. K matkou navrhovanému uloZeniu povinnosti informovat otca uviedol, Ze otec ako rodic,
ktory by bol z plnenia tejto povinnosti opravneny, netrval na jej uloZeni, z ktorého dévodu to povazoval
za zbytoc€né.

9. Pravna zastupkyna manzelky odkazala na v8etky pisomné vyjadrenia, ktoré zaloZili do sudneho spisu
a uviedla, Ze manzelka s rozvodom manzelstva suhlasi, nakolko vztahy medzi manzelmi su vazne a
trvalo naruSené. Pokial ide o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému, v otazke
zverenia nebol medzi rodiémi spor. Styk navrhli ur&it’ v rozsahu podania zo dfia 06.02.2018 (€. 1. 142 a
nasl.), nakolfko mali za to, Ze tento reSpektuje vek maloletého G., tento styk je pravidelny a umoziuje
otcovi budovat a rozvijat vztah s maloletym. Matka v styku otca s maloletym nebrani a nikdy branit
nebude, ma v8ak za to, Ze je potrebné reSpektovat reZzim maloletého a jeho potreby, kedy malolety nie
je este pripraveny na to, aby bol odli&eny od matky aj po€as noci. V suvislosti s prejavmi maloletého po
tom, €o zacal prespavat u otca matka kontaktovala i ASPP a iniciovala v tejto veci poradenstvo, kedze
vyjadrenia otca ohfadom toho, ako malolety preZiva noci u neho nekoreSpondovali s pozorovaniami
matky. Psychologi¢ka chcela najprv vidiet maloletého, kedZe predmetom posudzovania boli prejavy
maloletého po navrate od otca a odkazala na spravu J.. S. zo dila 12.02.2018. Pokial ide o vy&islené
naklady na starostlivost a vyZivu maloletého, jedna sa o naklady, ktoré existovali aj v Case spoluzitia
rodi€ov, kedy otec vytvaral Zivotnu uroven rodiny s ohladom na jeho majetkové pomery. Matke pomahaju
rodiia, nakolko sama by nedokazala takuto Zivotnu uroveri maloletému zachovat’ a udrzat. Mali za
to, Ze otcom uvadzané prijmy nie su v sulade s jeho schopnostami a moznostami. Je zjavné, Ze ako
spoloénik a konatel spolo&nosti si tento prijem urCuje sdm a poziva rézne benefity. Navrhla, aby sud
manzelstvo u€astnikov konania rozviedol, maloletého G. zveril na €as po rozvode manZzelstva do osobne;j
starostlivosti matky s tym, Zze zastupovat maloletého a spravovat' jeho majetok budi obaja rodicia.
Styk otca s maloletym navrhla uréit v zmysle podania, doru¢eného sudu da 05.06.2018 a vyzivné zo
strany otca vo€i maloletému navrhla urCit' v celkovej vyske 3 000 € mesacne z ktorej Ciastky bude
suma 2 000 € mesacne urena ako bezné vyzivné a Ciastka 1 000 € mesaéne bude uréena na tvorbu
uspor. Poukazala na to, Ze po rozhodnuti Krajského sudu v Bratislave ohladom styku otca s maloletym
negativne prejavy maloletého ustupili a u maloletého vidiet’ zlepSenie, z ktorého dévodu mala matka
za to, Ze na prespavanie maloletého u otca je edte Cas. Z tohto dévodu preto i navrhli, aby bol styk
otca s maloletym upraveny zatial vylu¢ne na dennej baze, ktora zodpoveda veku maloletého a jeho
zaujmom, ako aj udrzaniu a rozvijaniu vazieb otca s maloletym. K otadzke vy3ky vyzivného zo strany
otca voc&i maloletému G. uviedla, Ze otec si z ich pohfadu nesplnil svoju povinnost preukazat svoje
skuto€né prijmy a svoje celkové majetkové pomery, z ktorého dévodu navrhla doplnit dokazovanie v
tejto Casti v zmysle podania, doru€eného sudu dria 05.06.2018 (&. I. 464). Poukazala na to, Ze otec
maloletého neuniesol dokazné bremeno ohfadom svojich prijmovych a majetkovych pomerov, z ktorého



dovodu nie je mozné pri ur€ovani vySky vyzivného zo strany otca prihliadat' na nim deklarované prijmy.
V ramci rokovani o vy8ke vyzivného vychadzali z predpokladu, Ze prijem otca je cca 4 000 € mesacne
s tym, Ze vyZivné zo strany otca by bolo uréené v sume 1 200 € mesacne, ¢o zodpovedd 30% tohto
predpokladaného prijmu. K nakladom na strane maloletého G. uviedla, Ze tieto matka riadne preukazala,
pricom je potrené vychadzat z toho, Ze naklady na kazdé dieta su iné podla toho, v akej rodine vyrasta,
¢o mu jeho rodicia dopraju, ¢i aké maju moznosti a schopnosti. S navrhom otca maloletého na uréenie
predbeznej vykonatelnosti rozsudku v &asti Upravy styku nesuhlasila, poukazala na to, ze k tomu nie
je dany Ziadny dévod, nakolko otec ma upraveny styk s maloletym neodkladnym opatrenim, ktoré sa
i v plnom rozsahu realizuje.

10. Kolizny opatrovnik vykonal Setrenie na strane oboch rodi€ov maloletého, o Eom zaloZil do sudneho
spisu pisomné spravy, na ktoré odkazal. V pripade rozvodu manzelstva rodi¢ov doporudil sudu zverit
maloletého G. do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja ho budu zastupovat’ a spravovat’ jeho
majetok. Vyzivné zo strany otca voci maloletému doporugil ur€it v sume 600 € mesacne, z toho Ciastka
500 € mesacne bude uréena ako bezné vyzivné a Ciastka 100 € mesacne bude urena na tvorbu uspor
maloletého. PovaZzoval tiez za potrebné, aby mal otec umozZneny Siroky kontakt s maloletym a doporugil
upravit styk otca s maloletym v rozsahu, ako to predniesol na ostatnom pojednavani sudu.

11. Sud nepripustil daldie navrhy manzelky na doplnenie dokazovania, uvedené v jej pisomnom podani
doru¢enom sudu diia 05.06.2018 (€. I. 464 a nasl.).

12. Sud sa oboznamil s navrhom manzela zo dia 24.10.2016, sobadnym listom manzelov, rodnym listom
maloletého G., rodnym listom maloletej R. F., potvrdeniami o prijmoch manzela, rozsudkom Okresného
sudu Bratislava IV zo dna 18.02.2014, €. k. 13P/349/2013 - 49, zmenou navrhu zo strany manzela,
doru¢enu sudu diia 05.09.2017 a listinnymi dbkazmi k nemu pripojenymi, podanim manzela doru¢ené
sudu dna 23.10.2017, podanim manzela doru¢ené sudu diia 05.02.2018 a listinnymi dékazmi k nemu
pripojenymi, vyjadrenim manzelky k navrhu a jeho zmene, doru¢ené sudu dfia 06.02.2018 a listinnymi
dbkazmi k nemu pripojenymi, rozsudkom tunajSieho sudu zo dnha 16.10.2017, &. k. 44Pc/7/2016 -
713, elektronickou komunikaciou manzelov, potvrdeniami o vySke nakladov spojenych s byvanim na
strane manzelky, potvrdenim o poberani rodi¢ovského prispevku a pridavkov na maloletého na strane
matky maloletého, fotokdpie potvrdeni o Uhrade niektorych nakladov na strane maloletého G. zo strany
matky maloletého, podanim manzela doru¢ené sudu dha 02.05.2018, podanim manzelky doruené
sudu dria 04.05.2018 a listinnymi dékazmi k nemu pripojenymi, doplfiujucim vyjadrenim manzelky,
doru¢ené sudu diia 05.06.2018 a listinnymi dokazmi k nemu pripojenymi, podanim manzela doru¢ené
sudu dfia 08.06.2018, spravou ASSP z dfia 07.06.2018, spravou UPSVaR Senec zo diia 09.06.2018,
spravou UPSVaR Bratislava zo diia 15.03.2018 a obsahom spisov sp. zn. 38P/258/2016, 39P/205/2017,
37P/163/2017, 51P/315/2016, 39P/253/2017. Sud dalej vykonal dékaz vysluchom ucastnikov konania
a zistil tento skutkovy stav:

13. Ugastnici uzatvorili manzelstvo diia XX.XX.XXXX zapisané v knihe manzelstiev Matriéného uradu
G. Z.. U manzela sa jednd o manzelstvo druhé, u manzelky o manzelstvo prvé. Z ich manzelstva sa dfia
XX XX XXXX narodil malolety G.. Posledné spolo¢né bydlisko mali manzelia na adrese K. XXXX, kde v
sucasnosti byva manzelka a ¢im je dana miestna prisluSnost tunajSieho sudu.

14. Malolety G. je v celodennej osobnej starostlivosti matky, jeho zdravotny stav je dobry. Priemerné
mesacné naklady na vychovu a vyZivu maloletého matka vydcislila vo svojom pisomnom podani,
doru¢enom sudu dria 06.02.2018 v sume cca 1 215 €, pozostavajuce z nasledovného: strava 300 €
mesacne, plienky 113 € mesacne, krémy a ostatné hygienické potreby 100 € mesacne, lieky a lekarska
starostlivost 20 € mesacéne, vybava dietata 65 € mesacne, oSatenie a obuv 190 € mesacne, hracky
180 € mesacne, plavanie 140 € mesacne, pomerna Cast nakladov na byvanie 107 €, resp. 125 €
mesacne. Podla vyjadreni matky do tychto nakladov nezahrnula naklady na dovolenky, volno&asové
aktivity maloletého a ani Ziadne mimoriadne vydavky.

15. Manzel je 50% spoloénikom a konatelom spolo€nosti C. J. R., R..K..S.. spolu so svojim bratom,
ktora spolo¢nost’ sa venuje prevadzke hotela J.. TieZ je konatefom spolo¢nosti F. R., R..K..S.., ktora sa
venuje priprave jedal pre Studentov v Skole na J. M. Y. L.. Budova hotela J. je vo vlastnictve leasingovej
spolo¢nosti. Je poloviénym vlastnikom bytu na R. N. Y. L., priom druhu polovicu bytu vlastni jeho
brat. Byt je prefinancovany hypotekdrnym Uverom a vyuziva sa ako kancelarie hotela. Jeho priemerny



mesacny netto prijem, podla vlastnych vyjadreni, predstavuje €iastku cca 2 000 €. Okrem maloletého
G. ma daldiu vyzivovaciu povinnost k maloletej R. F.X., X.. XX XX.XXXX, ku ktorej si pIni vyZivovaciu
povinnost' v sume 200 € mesacne. Okrem toho mu bola rozsudkom tunajSieho sudu ulozena povinnost
platit vyZivné na manzelku v sume 600 € mesacéne, pocnuc diiom 19.09.2016. Byva v prenajatej Casti
rodinného domu R. Y. Y. L., kde za podnajom uhradza Ciastku 400 € mesacne, v druhej €asti domu byva
jeho byvala manzelka spolu so svojim maloletym synom a ich spolo¢nou dcérou R. F..

16. Manzelka je na rodiCovskej dovolenke a pobera rodiCovsky prispevok a rodinné pridavky na
maloletého, okrem toho je manzel na zéklade rozsudku tunajSieho sudu zo dha 16.10.2017, sp. zn.
44Pc/7/2016 povinny prispievat na jej vyzivu sumou 600 € mesacéne, po¢nuc diiom 19.09.2016, pricom
zro¢né vyzivné za obdobie od 19.09.2016 do 16.10.2017 vo vy8ke 7 740 € je manzel povinny platit
v splatkach po 400 € mesacne. Iné prijmy manzZelka nema. Podfa vlastnych vyjadreni jej financne
vypomahaju rodi€ia, a to mesacne Ciastkou cca 1 500- 3 000 €. Spolu s maloletym byva v rodinnom
dome v K., ktory je v jej osobnom vlastnictve, nie je prefinancovany hypotekarnym tuverom. V minulosti
bol rodinny dom v podielovom spoluvlastnictve manzelov, manzel nasledne pred uzavretim manzelstva
daroval svoju polovicu manzelke. Naklady spojené s byvanim predstavuju dovedna Ciastku 112 €
mesacne elektrina, 16,85 € mesacne voda, 32,80 € mesacne TV + internet, 7,80 € mesacne odpad,
2,78 € mesacne dan z nehnutelnosti. Okrem toho manzelka v suvislosti s byvanim uvadzala i naklady
na alarm vo vyske 3,59 € mesacne, udrzbu zahrady v sume 99,10 € mesacne a reviziu kotla v sume
38,40 € mesacne, drevo na kurenie v krbe v sume 39 € mesacne a naklady na upratovacku v sume 100
€ mesacne, ktoru v su€asnosti manzelka nevyuziva. Byva s maloletym sama, s nikym nevedie spolo¢nu
doméacnost.

17. Podla § 92 Civilného mimosporového poriadku na konanie o rozvod manzelstva je miestne prislusny
sud, v ktorého obvode mali manzelia posledné spolo¢né bydlisko, ak v obvode tohto sudu ma bydlisko
asponi jeden z nich. Inak je miestne prislusny vSeobecny sud toho manzela, ktory navrh nepodal. Ak
takto prisluSnost sudu nemozno urgit, je prislusny vSeobecny sud navrhovatela.

18. Podla ¢l. | zakladnych zasad Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. manzelstvo je zvazkom muza a Zeny.
Spoloc¢nost tento jedineény zvazok viestranne chrani a napomaha jeho dobru. Manzel a manzelka su si
rovni v pravach a povinnostiach. Hlavnym u€elom manZzelstva je zaloZenie rodiny a riadna vychova deti.

19. Podla § 18 Zakona o rodine manzelia su si v manzelstve rovni, v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

20. Podfa § 19 ods. 1 Zakona o rodine o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzZelstvom su povinni
starat' sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim
potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.

21. Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine sud mdzZe manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

22. Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaZnemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

23. Podla § 23 ods. 3 Zakona o rodine sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi
prihliada na porusenie povinnosti manzelov podfa § 18 a 19.

24. Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.



25. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

26. Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat' na sude.

27. Podla § 25 ods. 2 Z&kona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

28. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

29. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

30. Podfa § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia ziju spolu prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

31. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnuté vynaloZit.

32. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

33. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

34. Podla § 78 ods. 1 veta prva Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery.

35. Podla § 233 Civilného sporového poriadku na navrh strany, ktorej by inak hrozilo nebezpedenstvo
tazko nahraditelnej alebo znacnej Skody alebo inej ujmy, sud mézZe vo vyroku rozsudku vyslovit, Ze
rozsudok je vykonatelny doru¢enim; taky vyrok sa na ucely odvolania povaZuje za uznesenie.

36. Sud mal z vykonaného dokazovania a vysluchu uc€astnikov konania za preukazané, Zze v danom
pripade su splnené vSetky zakonné podmienky rozvodu manzelstva u€astnikov konania. Vztahy medzi
manzelmi su vazne narusené a trvalo rozvratené tak, Zze ich manzelstvo neméze pinit svoj spoloCensky
ugel. Ugastnici ako manzelia spolu neziju, intimne sa nestykaju a ani spolu nehospodaria. Na zaklade
uvedeného je zrejmé, Ze manzelstvo U€astnikov konania neplini ani jednu z funkcii manzelstva tak, ako
to vyZzaduje Zakon o rodine a tento stav je dlhodoby. Ako hlavnu pri€inu rozvratu manzelstva sud ustalil
rozpor manzelov v zasadnych otazkach vzdjomného spoluZitia, ktoré viedli k ¢oraz va¢sim nezhodam
medzi nimi a k strate vzajomnej dovery, €o napokon viedlo k vzajomnému citovému odcudzeniu medzi
nimi a nezaujmu o udrZanie manzelského spoluzitia. Sud mal za to, Ze rozvod manZelstva u€astnikov
konania je i v zaujme maloletého dietata, z tohto manZzelstva pochadzajuceho.



37. Pokial ide o upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému, otec suhlasil, aby
bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodiia ho budu zastupovat
a spravovat jeho majetok. Spornou medzi rodi€mi bola otazka Upravy styku otca s maloletym a
otazka vysky vyZivného voci maloletému. V priebehu konania bol styk otca s maloletym G. opakovane
upraveny prostrednictvom institutu neodkladného opatrenia, pri€om medzi rodi€émi dochadzalo k sporom
predovSetkym ohfadom prespavania maloletého v domacnosti otca, s ktorym matka maloletého
kategoricky nesuhlasila, priom v tejto suvislosti poukazovala na negativne prejavy v preZivani
maloletého. Otec naopak tvrdil, Ze v ¢ase, kedy malolety prespava v jeho domacnosti, nepozoruje na
jeho spravani Ziadne negativne prejavy a tvrdenia matky oznadcil za klamlivé, resp. ak sa také prejavy u
maloletého vyskytuju, je tomu tak vylu€ne v Case, kedy je s matkou. Matka v priebehu konania nadale;j
trvala na uprave styku otca s maloletym na dennej baze, pri¢om Ziadala, aby sud zohladnil odévodnenie
uznesenia Krajského sudu v Bratislave zo diia 23.04.2018, €. k. 11CoP/151/2018 - 185, nakolko dévody
v fiom uvedené povazovala za aktualne aj pre rozhodovanie v tomto konani, s ktorym nazorom matky
sa vSak tunajsSi sud nestotoznil. Hoci je pravdou, Ze Krajsky sud v Bratislave napokon navrh otca
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by bola zmenena jeho uprava styku s maloletym G.
zamietol, avSak nie z dévodov, na ktoré poukazovala matka maloletého. Odvolaci sid sa v odévodneni
svojho rozhodnutia nezaoberal matkou namietanymi negativnymi prejavmi maloletého v suvislosti s
prespavanim u otca. Hlavnym dévodom rozhodnutia odvolacieho sudu v tejto veci bol preventivny
charakter neodkladného opatrenia a jeho Ucel, ktorym je rychla a do€asna Uprava pomerov, ku ktorej
sud uz v pripade ochrany prava otca na styk s maloletym G. pristupil skér nariadenym neodkladnym
opatrenim. S suvislosti s tymto skér nariadenym neodkladnym opatrenim sa spomina i vek maloletého
a jeho citova naviazanost na matku a tieZ, Ze vo veci prebieha konanie vo veci samej, kde sud rozhodne
a stabilizuje tak pomery maloletého dietata do buducnosti. Je nepochybné, Ze uprava pomerov formou
neodkladného opatrenia poskytuje ochranu poruSovanym a ohrozenym pravam do doby rozhodnutia
vo veci samej. Nemozno v3ak vyluéne na podklade takéhoto rozhodnutia odévodnit navrh, resp.
rozhodnutie sudu, ktorym bude zachovany stav, ktory bol stanoveny neodkladnym opatrenim aj pre
pripad Upravy styku rodi¢a s dietatom na ¢as po rozvode manZzelstva. Malolety je v ase rozhodovania
tunajSieho sudu vo veku X K. C. X mesiacov a v ¢ase, kedy bude vo veci pripadne prebiehat odvolacie
konanie, bude vo veku, kedy bude mozné ho umiestnit do riadneho predskolského zariadenia. Nejedna
sa o dieta v utlom veku, ktoré by nebolo schopné stravit ¢as so svojim otcom, ktory riadne participuje
na starostlivosti o neho, malolety je na neho v plnom rozsahu zvyknuty a nema problém s nim travit
Cas, a to aj v noci, ktory styk sa do vy3Sie spominaného rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave i
realizoval. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na to, Ze po€as mesiacov jul a august 2018 otec stravil
s maloletym 2x tyzdfiovl dovolenku, raz v M. C. K. na R., pri€¢om podla znalosti sidu sa tento styk
riadne realizoval, bez akychkolvek problémov. Z pohladu sudu tak matka trvala na dprave styku otca
s maloletym v rozsahu, ktory bol nedostato¢ny, pri€om fiou uvadzané dévody nevyhodnotil za natolko
zavazné, aby navrhu matky na upravu styku otca s maloletym vyhovel. Matkou prezentovany nizky vek
maloletého a fiou uvadzané negativne prejavy maloletého po¢as prespavania u otca (ak k nim doposiafl
dochadza) nie su z pohladu sudu spdsobilé diskvalifikovat otca z participacie na osobnej starostlivosti o
maloletého do takej miery, ktora by odbévodriovala Upravu jeho styku s maloletym v rozsahu, ktory je oproti
Standardnej uprave styku vyrazne poddimenzovany. Sud nezhliadol dévod k tomu, aby malolety nemohol
prespavat v domacnosti otca, a to aj v priebehu pracovného tyzdna, nadévazok ak sa bude jednat
celkovo o 4 noci v ramci kalendarneho mesiaca. Otec je rodi¢om aktivnym, o maloletého sa zaujima
aj mimo realizacie styku, ma prehlad a vedomost o dennom reZzime maloletého, jeho zdravotnom
stave, stravovacich a inych navykoch, a je teda predpoklad, Ze svoje rodiCovské povinnosti si bude
riadne a plnohodnotne pinit aj v ase prespavania maloletého v jeho doméacnosti tak, aby uvedené
nemalo na maloletého Ziadny negativny vplyv. Navrhu otca na uUpravu jeho styku s maloletym pocas
beznych pracovnych tyZdhiov v rozsahu uvedenom na ¢&. I. 45 v8ak nebolo mozné nateraz vyhoviet.
Tento styk ¢o do rozsahu predstavoval v zadsade striedavu osobnu starostlivost a hoci na strane otca
neboli identifikované také okolnosti, ktoré by vyvolali pochybnosti o jeho schopnosti sa o maloletého
riadne postarat, v pripade navrhu otca bolo nutné zvazit ostatné, uz vyssie konstatované, okolnosti,
predovSetkym nizky vek maloletého a jeho prirodzenu citovl naviazanost na matku, ktord vykonava
jeho celodennu osobnu starostlivost. Malolety zatial nenavstevuje ani predSkolské zariadenie. U deti v
takomto veku je otcom navrhovana Uprava styku zataZujuca a nekoreSpondujica jednak s prezivanim
maloletého a napokon ani s jeho vnimanim €asu. Sud napokon dospel k zaveru, Ze nim stanovena
Uprava styku otca s maloletym zodpoveda veku maloletého, jeho prezZivaniu, o€akavanému umiestneniu
do predSkolského zariadenia a s tym spojenej adaptacii, a teda je suladna so zaujmom maloletého.



38. Pokial ide o upravu styku otca s maloletym G. po&as prazdnin a sviatkov, sud zhliadol za suladné so
zaujmom maloletého, aby bol tento styk upraveny v rozsahu, ktora sa priblizuje ustalenej sidnej praxi,
s prestriedanim sa v parnom a neparnom kalendarnom roku tak, aby ani jeden z rodi€ov nebol ukrateny
na traveni volného €asu s maloletym dietatom pocas suvislejSieho ¢asového obdobia. Zarover v3ak
sud prihliadal na este stéle niz8i vek maloletého, kedy by realizacia styku pocas prili§ dlhého ¢asového
obdobia, kedy by bol odli&eny od matky, mohla mat na prezivanie maloletého negativny vplyv. Upravu
styku otca s maloletym pocas jarnych a jesennych prazdnin povazoval sud za nadbyto&nu, nakolko tieto
prazdniny sa vztahuju vylu€ne na deti Skolopovinného veku, nerealizuju sa ani u deti, ktoré navstevuju
predskolské zariadenie. Pokial ide o Upravu styku otca s maloletym poc¢as Vianoc, tento sud nateraz
upravil kazdoroéne na Stedry defi od rana do popoludhaj$ich hodin a nasledne v kazdom neparnom
roku na druhy sviatok viano€ny. Navrhu otca, aby bol jeho styk s maloletym poc&as vikendu upraveny
v kazdom parnom tyzdni z dévodu, Ze vtedy ma upraveny styk s detmi jeho brat a malolety ma s nimi
vytvorené vztahy, sud nevyhovel. Otec si musi uvedomit, Ze hoci je on rodi¢om, ktory je opravneny
realizovat svoj styk s maloletym a predovSetkym je to on, kto je aktivne legitimovanym domahat sa jeho
sudnej Upravy, neznamena to, Ze jeho pravo je absoliutne a moze si diktovat akékolvek podmienky tejto
realizacie. Nie je mozné, aby sa Uprava styku rodiCa s dietatom prisp6sobovala vSetkym okolnostiam
v Zivote opravneného rodi€a a uz vObec nie je mozné, aby sa prisp6sobovala okolnostiam v Zivote
rodinnych prisludnikov tohto rodi€a. Otec si musi uvedomit, Ze je to predovSetkym on, kto mé& urobit
vSetko pre to, aby svoj styk s maloletym mohol neruSene, riadne a plnohodnotne realizovat. Navrh
otca na vyhlasenie predbeznej vykonatefnosti vyroku o Uprave styku s maloletym sud ako neddvodny
zamietol. Pravna uprava predbeznej vykonatelnosti rozsudku predpoklada, Ze u€astnikovi konania by
inak hrozilo nebezpecenstvo tazko nahraditelnej alebo znaénej Skody alebo inej ujmy, ktoré podmienky
vS8ak v danom pripade splnené neboli. Pravu otca na pravidelny kontakt so synom bola poskytnuta
sudna ochrana formou neodkladného opatrenia, ktoré je doposial u€inné a na zaklade ktorého sa styk
otca s maloletym aj realizuje. Skuto¢nost, Ze otec povazuje tento rozsah styku za nedostatoény, nie je
ddévod pre pouzitie intitutu predbeznej vykonatelnosti rozsudku, ktory je vo svojej podstate Specificky
a jeho pouzitie tak nie je bezné ani Standardné, prave naopak je vynimoc¢né, a prave z tohto dévodu
zakonodarca na jeho pouZzitie viaZe splnenie stanovenych podmienok.

39. Spornou medzi rodiémi bola tiez vySka vyZivného zo strany otca voci maloletému, ked matka
navrhla, aby sud ur€il vyzivné v sume 3 000 € mesacne, 2 000 € mesacne bezné vyZivné a 1 000
€ mesacne na tvorbu uspor a otec napokon navrhol, aby sud urcil vyZzivné v sume 600 € mesacne.
KedZe sud ur€il bezné vyzivné na maloletého vo vyske, ktora napokon koreSpondovala s navrhom
otca, sud uz v suvislosti s jeho navrhom ohfadom vySky vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletej neuvadza
Ziadne dalSie dovody svojho rozhodnutia. Navrh matky na urlenie vyzivného sud nepovazoval za
reflektujuci naklady na odévodnené potreby a zaujmy maloletého G. na strane jednej a moznosti a
schopnosti rodi€ov, predovSetkym otca, na strane druhej. Sud poukazuje na to, Ze pri rozhodovani o
uréeni rozsahu vyzZivovacej povinnosti vychadza jednak zo skimania odévodnenych potrieb kazdého
maloletého dietata, ktoré su rézne vzhlfadom na vek, zdravotny stav, sp6sob vzdeldvania, nadanie
¢i zaujmy a zaroven vychadza z realnych moznosti a schopnosti rodiCov plnit' si svoju vyzivovaciu
povinnost. Zakonna vyzivovacia povinnost oboch rodi€¢ov neznamena mechanicku rovnost, kritéria na
strane rodi€ov sa posudzuju vo vzajomnej suvislosti s odévodnenymi potrebami na strane dietata a
kedZe ide o osobné pravo dietata, sud vymedzuje vyzivovaciu povinnost voci kazdému dietatu na
zaklade jeho individualnych potrieb. Pri rozhodovani o vyske vyZivovacej povinnosti zohravaju zasadnu
ulohu naklady na odévodnené potreby a zaujmy maloletého dietata, priom z obsahu tohto pojmu je
zrejmé, Ze sa jedna o také potreby a zaujmy, ktoré je nevyhnutné u maloletého dietata vynakladat
v zaujme jeho zdravého a vSestranného vyvinu a rozvoja, s ohfadom na v3etky ostatné skutoCnosti
pripadu, vratane celkovych pomerov oboch rodi¢ov.

40. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze na strane maloletého G. sa nevyskytuju Specifické
vydavky, ktoré by matka bola nutena vynakladat' a ktoré by sa u deti v jeho veku beZne nevyskytovali,
skladba jeho potrieb a vy$ka nakladov na ich uspokojovanie je porovnatelna s vydavkami na odévodnené
potreby a zaujmy maloletych deti v jeho veku tak, ako su sudu zname z jeho rozhodovacej €innosti.
U maloletého bolo tak potrebné prihliadnut na jeho vek a tomu zodpovedajuci fyzicky vyvin, kedy je
potrebné mu CastejSie obmiefat’ oSatenie a obuv z dévodu rychleho rastu, taktiez mu zabezpedovat uz
normalnu stravu (kde obaja rodi€ia potvrdili tu skuto€nost, Ze u maloletého dbaju na kvalitnu a pestru
stravu, v suvislosti s &im vynaloZia vy3Sie, nez su Standardné naklady u dietata vo veku G.). Matka taktiez
zabezpecluje maloletému byvanie a hradi naklady s tym spojené a v neposlednom rade je u maloletého



potrebné prihliadnut na jeho psychomotoricky vyvin a potrebu jeho nalezitého napredovania, kedy je
nutné medzi odévodnené potreby maloletého dietata vo veku G. zaradit' i hracky a didaktické pomécky,
ktoré vSetky naklady je potrebné premietnut’ do vysky vyzivovacej povinnosti vo&i maloletému dietatu
zo strany povinného rodi¢a, v danom pripade otca maloletého. V danom pripade je tiez pri ur€ovani
vyzivného potrebné prihliadnut na to, Ze rodi¢, v ktorého osobnej starostlivosti sa dieta nachadza, si
pIni svoju vyZivovaciu povinnost' predovSetkym vykonom celodennej osobnej starostlivosti o dieta, ktoré
v tomto veku nie je schopné Ziadnych sebaobsluznych ukonov a vyzaduje sustavnu starostlivost po
vSetkych strankach.

41. Navrh matky na urenie bezného vyZivného v sume 2 000 € mesacne bol vysoko nadhodnoteny a
v Ziadnom pripade nezodpovedal nakladom na odévodnené potreby a zaujmy maloletého G., a to ani
s ohfadom na matkou uvadzané skuto€nosti. Hoci sud nesporuje pravo dietata podielat’ sa na Zivotnej
urovni rodi¢a, ktorého zivotna uroven je vysSia (v danom pripade otca), uvedené neznamena, Ze je
mozné urCit vyzivné, ktoré ma spotrebny charakter vo vy§3om rozsahu, nez su naklady na odévodnené
potreby a zaujmy maloletého dietata. Je nespochybnitelné, Zze vyzivné hradené jednym z rodiCov k
rukam druhého rodi€a moze sluzit vyluéne a len na uhradu nakladov na odévodnené potreby a zaujmy
maloletého dietata, voci ktorému bolo uréené. V Ziadnom pripade nemébze byt vyuzivané pre potreby
rodi€a, ku ktorého rukdm druhy rodi¢ toto vyzivné uhradza a rodi¢, ktory ma deti vo svojej osobnej
starostlivosti si neméze kompenzovat’ svoju menej priazniva finanénu situaciu cestou tohto vyzivného.
Na strane ani jedného z rodiCov neboli zistené také okolnosti, ktoré by odévodriovali rozhodnutie sudu,
na zéklade ktorého by otec bol povinny plnit' si svoju vyZivovaciu povinnost k maloletému G. v take;j
vySke, ktora by nielen v plnom rozsahu pokryvala naklady na vSetky jeho potreby a zaujmy, ale tieto
by aj do znaCnej miery prevySovala. Ak matka vynaklada, alebo ma v umysle vynakladat na vyZivu
a vychovu maloletého finanéné prostriedky v poZadovanej vySke je zrejmé, Ze tieto nezodpovedaju
realnym nakladom na odévodnené potreby a zaujmy maloletého, resp. Standardnym nakladom na tie
ktoré potreby a zaujmy a v takom pripade matka poskytuje, resp. ma v umysle poskytovat’ maloletému
plnenia, ktoré nemozno zaradit medzi jeho odévodnené potreby, ktoré by bolo mozné pri Uprave vysky
vyzivného bez dalSieho zohladnit ako skuto&nosti rozhodné pre vypocet vyZivného zo strany povinného
rodi¢a. Okrem toho bolo potrebné prihliadnut aj na to, Ze niektoré naklady na odévodnené potreby
a zaujmy u maloletého vynaklada aj otec. Jedna sa o naklady na vylety, dovolenky, kulturne &i iné
volnogasoveé vyzitie a pod. Nie je pritom mozné, aby jeden z rodi€ov prispieval druhému rodi¢ovi na tie
isté naklady u maloletého dietata, ktoré vynalozi aj on sam v &ase, kedy je dieta v jeho starostlivosti, ak s
tym tento rodi€ sam nesuhlasi a druhému rodi¢ovi na tieto naklady dobrovolne neprispieva. Nadévazok
dovolenky, volnoCasové aktivity a pod. patria do kategérie potrieb, ktoré kazdy z rodi¢ov vynaklada
na zaklade vlastného uvazenia a s ohladom na svoje celkové moznosti a schopnosti a nie s ohladom
na predstavy a poziadavky druhého rodi€a, a preto ich nemozno druhému rodi€ovi pri€itat’ pre ucely
rozhodovania o vyske vyzZivného, nadévazok v rozsahu, ako to predpoklada rodi€, ku ktorého rukam je
vyzivné hradené.

42. Sud nezohladnil ndklady na vychovu a vyZivu maloletého vy€islené matkou za v plnom rozsahu
odbvodnené, nakolko niektoré riou uvadzané polozky povazoval za nadhodnotené a nezodpovedajuce
realnym nakladom na ich vynakladanie. Matka vo svojom vycisleni nakladov (€. |. 306) uvadza okrem
iného naklady na plienky v sume 113 € mesacne, ktoré nezodpovedaju veku maloletého a zjavnému
odplienkovaniu, ktoré je zrejmé aj z pripojenej elektronickej komunikacie rodi€ov. Sud nesporuje, Ze
rodiCia davaju este maloletému plienky, napr. na noc, dihSiu cestu a pod., avSak nie je mozné, aby
malolety v su€asnosti spotreboval plienky v hodnote 113 € mesacne. Rovnako tak naklady na oSatenie
a obuv v sume 190 € mesacne boli z pohladu sudu neadekvatne, a to prave s ohladom na prudsi
fyzicky vyvin u deti v tomto veku a s tym spojenu potrebu CastejSie toto oSatenie a obuv obmiefiat. Za
tejto situacie sa sudu javilo zakupovanie o3atenia a obuvi v hodnote 190 € mesacne za neprimerané
a za predpokladu, Ze matka takéto naklady skuto€ne vynaklada, robi tak vyluéne na zaklade vlastného
uvazenia, bez nalezitej nadvaznosti na skuto¢né potreby maloletého dietata. V neposlednom rade sud
z vacsej Casti nezohladnil ani naklady na hracky (edukativne pomdcky) v sume 180 € mesacne. Tato
polozZka je vysoka v porovnani k Standardnym nakladom na tieto pomocky u deti vo veku G., hoci sud
v Ziadnom ohlade nesporuje potrebu ich vynakladania a nespochybfiuje ich pozitivny a nenahraditelny
vplyv na vyvin dietata, & uz po stranke fyzickej alebo psychomotorickej. Na strane druhej sud z vacsej
Casti nesporoval naklady na hygienické a drogistické potreby u maloletého a naklady na detsku vybavu,
nakolko je zrejmé, Ze tieto potreby sa u dietata vo veku G. eSte vynakladaju a napokon aj vo va¢som



rozsahu, nez je tomu u deti v starSom veku, ktoré uz nepouzivaju niektoré veci, ktoré su u deti v nizSom
veku beZnou sucastou ich starostlivosti.

43. Pri vypolte nakladov na oddvodnené potreby a zaujmy maloletého G. preto sud vychadzal z
nasledovného: strava cca 300 € mesacne (sud zohladnil, Ze obaja rodicia poskytuju maloletému kvalitnu
stravu, pri¢om v domacnosti matky travi malolety vaésinu ¢asu), byvanie 125 € mesacne, oSatenie a obuv
cca 50 € mesacne, lieky a zdravotna starostlivost 20 € mesacne, hygienické, drogistické a kozmetické
potreby cca 100 € mesacne, hracky cca 50 € mesacne, vybava pre dieta cca 40-50 € mesacne (do
ktorej vS8ak mozno zahrnut' aj urcité naklady na plienky, ktoré malolety este ob¢as pouziva). Okrem
toho su na strane maloletého samozrejme pritomné aj naklady na veci beznej dennej spotreby, ktoré
nemozno exaktne vycislit. TaktieZ je namieste, vzhlfadom k zrejmej disproporcii v prijmoch medzi rodi¢mi
maloletého, aby otec prispieval matke i na niektoré aktivity maloletého, ktorych ciefom je jeho rozvoj,
ako je napr. plavanie, kde matka uhradza Ciastku 140 € mesacne a ktora nebola namietana ani zo strany
otca maloletého. Na strane druhej sud prihliadol k tomu, Ze otec je s maloletym v pravidelnom kontakte,
kedy hradi naklady spojené so starostlivostou o maloletého a svoju vyZivovaciu povinnost si pini aj
formou vecnych &i inych plneni, vratane aktivneho travenia volného ¢asu a dovoleniek. Po zohladneni
vSetkych vy&Sie uvedenych skuto€nosti sud napokon ur€il bezné vyZivné v sume 600 € mesacne, ktoré
zodpoveda pomernej ¢asti ndkladov na odévodnené potreby a zaujmy maloletého G. v rozsahu, ktora
je primerana moznostiam a schopnostiam otca a ktora vyska umozni maloletému uspokojovanie jeho
oddvodnenych potrieb a zaujmov v riadnom a dostatoénom rozsahu.

44. Sud v danom pripade zhliadol za dévodné aj uréenie vyzivného na tvorbu Uspor, a to vzhfadom k
majetkovym pomerom otca. Predov8etkym je nutné uviest, Ze majetkové pomery otca maloletého su
vyrazne lepSie, nez majetkové pomery matky, hoci sa otec v priebehu konania snazil prezentovat’ opak.
Tvrdenia otca ohfadom jeho deklarovaného prijmu a celkovych majetkovych pomerov v8ak sud zhliadol
za pochybné. Nemozno totiz opomenut fakt, Ze otec je 50% spolo€nikom spolo¢nosti, ktora prevadzkuje
hotel, pricom sa jedna o X* J. L. P. L. a okrem toho je eSte jedinym spolo€nikom spolognosti, ktora
zabezpecuje stravovanie v jednej z bratislavskych $kol. Skuto€nost, Ze otec nie je ako fyzicka osoba
Lpapierovym* vlastnikom majetkovych hodnét, ktoré sa vztahuju k tymto jeho podnikatefskym aktivitam
(napr. budova hotela a pod,) je skér kategdriou Uctovnou, nie takou, ktora by odrazala realne prijmové
a majetkové pomery otca maloletého. Rovnako tak je nutné prihliadnut aj na ostatné skutocnosti,
napr. dovolenky a zahrani¢né cesty, ktoré otec pravidelne absolvuje, uhrada pravidelnych mesaénych
nakladov vo vyske, ktora nezodpoveda nim deklarovanému prijmu a v neposlednom rade aj Zivotna
uroven rodiny, ktori mali manzelia v €ase ich spoluzitia a ktoru zabezpec€oval vylu€ne otec maloletého.
Hoci otec mnohé zo svojich vydavkov Uc&tuje ako naklady firmy (napr. naklady na auta, telefény a pod.),
je zrejmé, Ze spolu so svojim bratom su jedinymi osobami, ktoré rozhoduju o majetku spoloénosti a jej
nakladoch. Preukazat, aké su skuto¢né prijmy spolo€nosti, v ktorych ma otec majetkové ucast’ a teda,
aka by mohla byt pripadna miera zisku, ktory by otec mohol zo spolo€nosti od¢erpat ako prerozdeleny
zisk, by bolo zna¢ne obtiaZne a spojené s tazko prekonatelnymi prekazkami (pri¢om v danom konani
sa nejedna o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov ¢i obdobny pripad, kde by takéto
dokazovanie bolo mozno namieste) je ale nepochybné, Zze deklarovany prijem otca nemozno povazovat
za jeho skuto€ny prijem, ktory ma k dispozicii pre financovanie svojich Zivotnych nakladov. Ak by
tomu tak bolo, Uprava styku poZzadovana otcom maloletého by nesledovala jeho zaujem, nakolko otec
by nemal finanéné prostriedky k tomu, aby pocas realizacie styku mohol zabezpedit' starostlivost' o
maloletého v adekvatnom rozsahu, ktoré skutocnosti vSak sud nezistil a tieto poprel i otec maloletého,
ked v priebehu konania opakovane uviedol, Ze ma finanéné prostriedky k tomu, aby sa o maloletého
aj v ¢ase nim navrhovanej realizacie styku postaral. Napokon sud vyhodnotil ako uc¢elové aj tvrdenie
otca, Ze si financné prostriedky na krytie svojich Zivotnych nakladov poZi€iava od svojej matky, kedze
i matka maloletého po&as konania uvadzala pre sud vierohodnu skutognost’ a sice, Ze otec so svojim
bratom svoju matku finanéne podporuju, teda opaéné tvrdenie otca maloletého sa nezaklada na pravde.
S ohlfadom na uvedené sud urcil vyZivné na tvorbu Uspor u maloletého G. v sume 100 € mesacne.

45. Navrh matky na uloZenie povinnosti informovat’ otca o maloletom G. sud zamietol. Informacna
povinnost je v zdkone koncipovana predovSetkym ako starostlivé prihliadanie sudu na jej plnenie a
nasledne priznava rodi¢ovi, ktorému nebolo dieta zverené do osobnej starostlivosti, domahat sa plnenia
tohto prava na sude. V danom pripade otec, ktory je z tohto prava opravneny, vyslovne pocas konania
uviedol, Ze navrh matky v tejto Casti povaZzuje za zbytoény a navrhol ho zamietnut, kedZe on sam
(ako rodi¢ z tohto prava opravneny) sa uloZenia tento povinnosti matke nedoméha a su€asnu podobu



plnenia si informaénej povinnosti zo strany matky povazuje za vhodnu a dostatoénu. Za tejto situacie
sud nezhliadol dévod k tomu, aby navrhu matky, ktorej by bolo pInenie tejto povinnosti uloZzené, vyhovel.

46. Matka maloletého v priebehu konania navrhla, aby sud vykonal dalSie dokazovanie, ktoré podrobne
Specifikovala vo svojom pisomnom podani, doru¢enom sudu dfa 05.06.2018, ktoré navrhy na doplnenie
dokazovania sud zamietol. Urobil tak z doévodu, Zze s ohfadom na ostatné dbkazy nepovaZoval za
potrebné vykonat' dokazovanie navrhnuté matkou, kedZze nemal za to, Ze by podstatnym spésobom
prispelo k objasneniu skutkového stavu inak, nez ako ho ustélil sud na z&klade nim vykonaného
dokazovania. Aj s ohfadom na listinné dokazy zaloZené v spisovom materiali mal sud za to, Ze matkou
navrhované dokazovanie by neprinieslo riou predpokladany prinos a vysledok.

47. Vzhladom k vy38ie uvedenému skutkovému stavu a s poukazom na citované ustanovenia zdkona,
sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

48. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 zakona €. 161/2015 Z. z. civilného mimosporového
poriadku, podla ktorého ziaden z Uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania ak tento zakon
neustanovuje inak.

V Bratislave, dfia 19. juna 2018

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na podklade § 362 ods. 1 CSP podla ktorého odvolanie
sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje, pisomne
a v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§127 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na predbeznu vykonatelnost rozsudku je na podklade § 355 ods.
2 v spojeni s § 357 pism. i) Civilného sporového poriadku pripustné odvolanie, ktoré je mozné podat v
lehote 15 dni od jeho doruéenia na Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom tunajSieho sudu, pisomne
a v troch vyhotoveniach.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko (§ 27 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z. z ).

Podla § 44 CMP rozsudky o vyzivnom su vykonatelné doru¢enim



