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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Sone Zmekovej a sudkyn
JUDr. Renaty Patrovigovej a JUDr. Denisy Saligovej vo veci starostlivosti o maloleté dieta: T. W., nar.
XX XX.XXXX, bytom u otca, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Nitra, dieta rodi€ov: matky V. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom Q. XXX/XX, XXX XX N., aotca J.. T.
W., nar. XX. XX.XXXX, bytom M. trieda XXXX/XXX, XXX XX N., zastupeného JUDr. Jozefom Virgalom,
advokatom so sidlom Ruzova 26, 949 01 Nitra, za ucasti Okresného prokuratora v Nitre, o navrhu matky
na zmenu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, o odvolani otca aj matky proti
rozsudku Okresného sudu Nitra €. k. 13P/124/2016-499 zo dna 13.02.2018 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti otca, vo vyroku o ureni vyzivovacej povinnosti matky, vo vyroku o Uprave styku a vo vyroku
o prave zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok potvrdzuje.

Vo vyroku o zro€nom vyzivnhom a vo vyroku o trovach konania odvolaci sud tento rozsudok zrusSuje
a v tejto Casti vec vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zmenil rozsudok Okresného sudu Nitra ¢.k.
13P/47/2011-80 zo dia 30.05.2011 tak, Ze mal. T. W., nar. XX.XX.XXXX, zveril do osobnej starostlivosti
otca a matku zaviazal prispievat na jeho vyzivu za obdobie od 28.04.2016 do 30.09.2017 sumou 30
eur mesacne a od 01.10.2017 sumou 50 eur mesacne, ktoré je matka povinna platit' vzdy do 15. dia
v mesiaci vopred k rukam otca. Zro€né vyZivné za obdobie od 28.04.2016 do 31.01.2018 vo vyske
574,10 eura matku zaviazal uhradzat v splatkach po 30 eur mesacne spolu s beznym vyzivnym pod
stratou vyhody splatok. Zarover rozhodol, Ze matka je opravnena stretavat sa s maloletym dietatom v
neparnom tyZzdni v kalendarnom roku v ¢ase od piatka od 16.30 hod. do nedele do 18.00 hod., pocas
jarnych Skolskych prazdnin v neparnom roku v ¢ase od pondelka od 9.00 hod. do nedele do 19.00 hod.,
pocas letnych Skolskych prazdnin kazdy rok od 1.7. od 9.00 hod. do 14.7. do 19.00 hod., od 28.7. od
9.00 hod. do 11.8. do 19.00 hod. a od 28.8. od 9.00 hod. do 1.9. do 19.00 hod., po€as velkono¢nych
sviatkov v parnom roku od Stvrtka od 9.00 hod. do utorka do 19.00 hod. a po€as viano€nych sviatkov
a viano¢nych Skolskych prazdnin v neparnom roku od 23.12. od 9.00 hod. do 29.12. do 19.00 hod.
a v parnom roku od 29.12. od 9.00 hod. do 7.1. nasledujuceho roka do 19.00 hod. s tym, Ze matka
si maloletého v mieste jeho bydliska prevezme a na tom istom mieste po ukonéeni styku maloletého
odovzda, a otec je povinny dieta na stretnutia s matkou v&as a riadne pripravit a tejto odovzdat. Sud tiez
rozhodol, Ze pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok maju obaja rodicia. O trovach
konania rozhodol podla § 52 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len
,LCMP*) tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie odévodnil
s odkazom na ustanovenia § 24 ods. 4,§250ds. 1,2,3,4,8§26,§620ds. 1,2, 3,4,5,8§650ds.1,§ 75



ods. 1, § 76 ods. 1, § 78 ods. 1, Zakona o rodine a § 232 ods. 3, 4 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP*).

2.V odbvodneni rozsudku sud uviedol, ze matka podala navrh spolu s odovzdanim dietata napriek
tomu, Ze zo znaleckého posudku vyhotoveného v konani sp. zn. 24P/199/2014 jednoznacne vyplynulo,
Ze malolety ma silnejSie citové vazby na svoju matku. Navrh odévodnila psychickou vy€erpanostou zo
spravania sa otca, z €astych sudnych konani, ako aj potreby jedného stabilného prostredia pre dieta.
Sud sa snazil napravit naruSené a silne konfliktné vztahy medzi rodiémi dietat’a nariadenim vychovného
opatrenia rodi€om, a to ulozenim povinnosti podrobit sa socialnemu a odbornému poradenstvu, ktorého
sa v8ak matka odmietla zu&astnit. Vzajomna rivalita a nekomunikacia medzi rodi€mi pokraCovala aj v
dalSom obdobi bez rozdielu, u koho sa malolety T. prave nachadzal. Po dobrovofnom odovzdani dietata
do starostlivosti otca, tento zacal zabezpeCovat kazdodennu kompletna a riadnu osobnu starostlivost
o dieta, ktoré si postupom &asu na zmenu pomerov zvykalo a prispdsobovalo sa novej situacii. Dieta
sa nachadza v osobnej starostlivosti otca uz skoro dva roky a vychovné prostredie sa zastabilizovalo.
Pocas tohto obdobia syn za&al navstevovat’ povinnu Skolsku dochadzku a jeho spravanie, zdravotny
stav a Skolské vysledky su na vybornej urovni. Z vypovede dietata je zrejmé, Ze ma aj nadalej vytvorené
pozitivne citové vazby na oboch svojich rodi¢ov; dokazal by Zit' striedavo u jedného aj druhého rodi¢a a
pravdepodobne by mu takato forma osobnej starostlivosti vyhovovala. V pripade rodi¢ov je vSak vysoko
problematicky ich dlhodoby vztah, ktory nie je ani mozné nazvat vztahom beZnej komunikécie rodicov,
pretoZe ich osobné stretnutia vyustia do konfliktov plnych osoovania, ponizovania, vyhrazania sa a
podavania trestnych ozndmeni. Nasledky tohto vztahu ovplyviiuju Zivot ich spoloéného dietata. Svojim
spravanim vnasaju do jeho vychovy nestabilitu a vytvaraju tlak na jeho psychiku. Vzhlfadom na to sud
povazoval za potrebné pokracovanie v stabilizacii vychovného prostredia, v ktorom sa dieta nachadza.
Nebolo by v jeho prospech, aby opakovane prislo k zmene vychovného prostredia a tym aj k nastaveniu
novych pravidiel, vzhfadom na odlisné vychovné pdsobenie matky a otca. Sud preto rozhodol o zvereni
dietata do osobne;j starostlivosti otca, lebo v opaénom pripade by mohlo dbjst’ k psychickej destabilizacii
dietata, ktoru by rodi€ia urc€ite nedokazali zvladnut vzajomnou spolupracou bez obvyklych invektiv.

3. KedZe sud maloleté dieta zveril do osobnej starostlivosti otca, rozhodol su€asne aj o Uprave styku
matky s maloletym, ktory sa realizoval na zéklade neodkladného opatrenia, kopirujuceho aktudlnu
situaciu a vztahy v tejto rodine, €o zabezpeclovalo pravidelny kontakt v €ase, ked eSte nebolo vykonané
uplné dokazovanie. Sud upravil styk matky so synom v rozsahu Standardnej Upravy s prihliadnutim
na vek dietata a jeho vztah k matke. Sudom upraveny styk tak Ciastocne kopiruje navrh matky, s
ktorym otec suhlasil. Rozdielna Uprava je iba v €ase letnych Skolskych prazdnin, a to s prihliadnutim k
zamestnaniu otca a jeho presne uréenym pracovnym povinnostiam pocas tohto obdobia. Sud rozSiril
matke rozsah styku oproti jej navrhu aj poc€as viano€nych sviatkov tak, ako navrhol otec maloletého
dietata. Pri ur€ovani vysky vyZivného zo strany matky sud vychadzal z veku a odévodnenych potrieb
dietata, ako aj z mozZnosti a schopnosti oboch rodi¢ov. VySku vyZivovacej povinnosti matky sud urdil
rozdielne za obdobie, kedy matka poberala davku v hmotnej nadzi a kedy dosahovala iba prijem z
dohody o pracovnej €innosti. Za toto obdobie, po¢nuc podanim navrhu dna 28.04.2016, urcil vysku
vyzivného 30 eur mesacne a potom od 01.10.2017, kedy matka zagala vykonavat &innost na zaklade
Zivnostenského opravnenia jej ur€il vyzivné vo vySke 50 eur mesacéne. Zaroven prihliadol na psychické a
fyzické problémy matky, ktoré ju obmedzuju vo vybere povolania, a preto je jej uplatnenie sa na trhu prace
problematickejSie. Uréenim vyzivného v takejto vySke nebude Ziadnym spdésobom ohrozena Zivotna
uroven dietata vzhladom na moznosti a schopnosti druhého rodi¢a. Pri vypocte zro¢ného vyZivného
sud vychadzal z toho, Ze matka ku dfiu rozhodnutia zaplatila vyzivné vo vySke 138,90 eura (marec
30 eur + april 27,13 eura + maj 27,13 eura + november 27,32 eura a december 27,32 eura). Zro¢né
vyzivné matky za obdobie od 28.4.2016 do 31.1.2018 tak po odratani tejto uhradenej sumy vyZivného,
predstavuje sumu 574,10 eura (30 eur x 17 mesiacov a 3 dni = 513 eur + (50 eur x 4 mesiace) 200 eur
=713 eur - 138,90 eura). DIzné vyzivné sud povolil matke splacat v pravidelnych mesa&nych splatkach
po 30 eur v zmysle ustanovenia § 232 ods. 4 CSP, a to s prihliadnutim na vySku vyZivného a su¢asné
moznosti matky.

4. Proti tomuto rozsudku v &asti zro€ného vyzivného podal v zakonnej lehote odvolanie otec, ktory
Ziadal rozsudok sudu prvej indtancie v Casti vyzivného zruSit a vec vratit na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Namietal, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, a sud dospel na zaklade



dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. VyZivné za mesiace april a maj 2017 vo vySke 27,13 eura
mesacne nebolo zo strany matky zaplatené, preto vySka zroéného vyzivného predstavuje sumu 601,36
eura. Odvolanie nasledne v odvolacej lehote doplnil a Ziadal upravit styk matky s mal. synom v obdobi
od 28.8. od 9.00 hod. do 1.9. do 19.00 hod. tak, Ze kazdy druhy rok sa budu v starostlivosti o mal. dieta
striedat. Rovnako poZadoval striedanie pri jesennych a polro€nych prazdninach, kedy je suvislé volno od
piatka do nedele, a to tak, Ze jeden rok bude diet’a travit s matkou a druhy rok s nim. Takuto Upravu styku
navrhol z toho dévodu, Ze s matkou nie je mozna Ziadna dohoda na vyzdvihnutie dietata vo Stvrtok def
pred prazdninami, preto musi ¢akat do piatka do 16.30 hod., nez si matka dieta vyzdvihne, a neméze
svoj dovolenkovy defi vyuZit na odcestovanie, ¢i uz so synom, alebo bez neho.

5. Proti rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie aj matka, ktord ho navrhla zruSit v celom rozsahu.
Namietala vySku vyzivného 50 eur, pretoze jej prijmy su nizke a v priemere nedosahuju ani vysku
minimalnej mzdy. Jej pracovné mozZnosti siU obmedzené vzhladom na jej nepriaznivy zdravotny stav.
Nie je pravdou tvrdenie sudu, Ze neplati vyZivné. Svoju vyZivovaciu povinnost si voci synovi plni, av8ak
otec jej peniaze vracia spat, lebo nesuhlasi s ich poukazovanim poStovou poukazkou a trva na zasielani
pefiazi na jeho uget. Uznala, Ze otec zabezpeduje starostlivost o syna, ale pri napifiani citovych potrieb
a pri volno ¢asovych aktivitdch nema na syna dostatok ¢asu, pricom vSetku starostlivost venuje dietatu
jeho druzka. Navrh na zverenie syna do starostlivosti otca podala preto, lebo na jej osobu bol vyvijany
silny psychicky tlak a v mylnej domnienke si myslela, Ze tymto sa situcia upokoji. Otcovi podla nej
nejde o dobro syna, ale len o to, aby prostrednictvom syna Skodil hlavne jej a zni€il ju. Syn sa pred
sudom vyjadril, Ze chce viac €asu travit s fiou, aspon tolko, €o s otcom. V rozsudku sa toto vyjadrenie
nezohladnilo a styk s fiou sa upravil kazdy druhy vikend. Podla znaleckého posudku PhDr. Marty
HalaSovej, PhD., zo diia 28.04.2015 sa syn vyjadril, Ze chce Zit' s fiou a k otcovi chce chodit cez vikendy.
Odporucéania sudnej znalkyne, aby bol syn s fiou, sud vSak vébec nezohladnil. Ona sa povazuje za
starostlivi a obetavu matku a je pripravena ziskat syna spat do svojej osobnej starostlivosti.

6. Matka sa v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca opatovne vyjadrila k uhradzaniu vyzivného a k jeho
nepreberaniu otcom, ktory trva na tom, aby mu peniaze posielala na jeho ucet.

7. Otec v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze matka sice deklaruje zaujem o syna,
ale jej konanie tomu nenasvedcuje. Od €asu, kedy je syn v jeho osobnej starostlivosti, sa matka oriho
informovala az v aprili 2017. Nemohla jej v tom branit ani jej pracovna zaneprazdnenost, kedZe pracuje
2 hodiny denne. Nere3pektovala ani rozsudok €. k. 24P/199/2014-189 zo dha 07.04.2016, ktorym sud
ulozil obom rodi¢om povinnost podrobit’ sa socidlnemu a odbornému poradenstvu vo FN Nitra. NevyuZila
ani moznost, aby dovolenku v obdobi od 01.08.2017 do 11.08.2017 stravila spolu so synom, a to napriek
jeho ponuke nad ramec stanoveny rozhodnutim sudu. V suvislosti s vyzivnym poukéazal na to, Ze s
vekom dietata sa umerne zvySuju aj vydavky na zabezpec&enie jeho odévodnenych potrieb. Spochybnil
aj jej tvrdenia, Ze nemdze pracovat na pocita¢i a ani s pokladniou, pretoze v r. 2017 pracovala ako
predavacka s pokladiiou. Poukézal na to, Ze v Zivnostenskom opravneni je predmetom jej podnikania
aj vyroba 3perkov, kde je potrebna jemna motorika. Ona sa vzdala zamestnania v spolo&nosti CD
Inter, kde pracovala od 11.11.2005 do 21.10.2012 ako predavacka, &im sa pripravila o prijem cca 500
eur. Matka sice udava zdravotné obmedzenia, ktoré jej nedovoluju vykonavat pracovnu &innost, no
nepreukazala, & je uznana posudkovym lekarom ako osoba s TZP, pripadne za osobu so zniZzenou
pracovnou schopnostou vykonavat zarobkovu €innost. On nie je tou osobou, ktora by zadavala pri€iny
konfliktov. Tieto su zapriinené matkou, €o je podmienené jej osobnostnou Strukturou, intelektom,
simplicitnym vnimani reality a naslednym konanim. Vo vyjadreni opisal aj rozdielnost v starostlivosti o
syna matkou a nim. V konani bolo produkovanych mnoZzstvo dékazov preukazujicich markantné rozdiely
v pristupe rodi€ov pokial ide o starostlivost a vychovu mal. syna. Takato dvojkolajnost’ by rozhodne
nebola v zaujme syna a predstavovala by riziko zvratenia pozitivneho procesu vo vyvine dietata, ktory sa
zacal v aprili 2017 po odovzdani syna do jeho osobnej starostlivosti. Posudok znalkyne PhDr. HalaSovej
bol vypracovany este v konani sp. zn. 24P/199/2014, v ktorom sud rozhodol tak, Zze dieta ponechal v
osobne;j starostlivosti matky a jeho navrh na striedavu starostlivost zamietol. Paradoxne to bola samotna
matka, ktora nezohfadnila odporu€ania znalkyne a kratko po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia
podala navrh na vydanie neodkladného opatrenia, aby sud zveril syna do osobnej starostlivosti otca.
Ziadal potvrdit vetky vyroky napadnutého rozsudku, s vynimkou druhého vyroku o zroénom vyzivnom.

8. Kodvolaniu matky a otca sa vyjadril okresny prokurator, ktory navrhol rozsudok sudu prvej inStancie
v Casti zro€ného vyZivného zrusit’ a vratit sudu prvej indtancie na nové konanie, pretoZe niektoré platby



vyzivného sa matke vratili spat a v tomto smere je potrebné doplnit dokazovanie. Rozhodnutie sudu
o Uprave styku povaZuje za spravne a navySe presne kopiruje navrh otca, prezentovaného v priebehu
konania. V &asti zverenia dietata do starostlivosti otca sa stotoznil s odévodnenim v bode 42. rozsudku
a navrhol ho aj v tejto €asti potvrdit. VySka vyzivného uréeného matke je primerana a je vecou vzajomnej
komuniké&cie rodicov, aby si dohodli formu jeho platenia.

9. Na vyjadrenie matky doruené sudu dna 23.04.2018 elektronicky, bez zaru€eného elektronického
podpisu, odvolaci sud neprihliadol v sulade s &l. 4, § 125 ods. 2 CSP a § 2 ods. 1 CMP.

10. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP), viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), prejednal vec bez nariadenia pojednavania s
verejnym vyhlasenim rozsudku (§ 385 ods. 1, § 378 ods. 1, § 219 ods. 3 CSP) a po prejednani veci urobil
zaver, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je vo vyrokoch o zvereni dietata do osobnej starostlivosti otca,
o ur€eni vyzivovacej povinnosti matky, o Uprave styku a vo vyroku o prave zastupovat maloleté dieta a
spravovat jeho majetok vecne spravny. Preto rozsudok podfa § 387 ods. 1 CSP v tychto vyrokoch potvrdil
a zaroven vo vztahu k nim aplikoval ustanovenie § 387 ods. 2 CSP, podla ktorého ak sa odvolaci sud v
celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méZze sa v odévodneni obmedzit
len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody. Odvolaci sud sa v danej €asti stotoznil s vyrokmi
rozhodnutia sudu prvej instancie ako aj s jeho odévodnenim, pretoze sud urobil spravny pravny zaver
a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s nim citovanymi ustanoveniami Zakona o rodine. Vo vyroku o
zrocnom vyzivnom a v suvisiacom vyroku o trovach konania odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie
podla § 389 ods. 1 pism. ¢) a § 391 ods. 1 CSP zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

11. KedZe odvolaci sud dospel k tomu, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je vo vysSie
uvedenych vyrokoch spravny a dostatocne odévodneny, nepovaZuje vo svojom rozhodnuti za nutné
v sulade s ustanovenim § 387 ods. 2 CSP opakovat tie isté dbvody, ktoré su obsiahnuté v
prvoinstanénom rozhodnuti. Sud prvej inStancie sa podla nazoru odvolacieho sudu dostatoéne zaoberal
opodstatnenostou navrhu matky na zverenie mal. dietata do starostlivosti otca z hladiska prisludnych
ustanoveni Zakona o rodine a zisteny skutkovy stav spravne posudil aj po pravnej stranke. Odvolaci sud
sa preto obmedzuje len na konStatovanie spravnosti napadnutého rozsudku v tejto €asti, vratane vyroku
o uréeni vyzivovacej povinnosti matke, ako aj vo vyroku, ktorym sud upravil styk matky s maloletym a
rozhodol o prave oboch rodi€ov dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.

12.  Kjednotlivym namietkam otca a matky uvadzanych v odvolani, odvolaci sudu navySe dodava, Ze
znalecky posudok sudnej znalkyne v odbore psycholdgia PhDr. HalaSovej, podla ktorého maloleté dieta
preferovalo vychovné prostredie matky, bol vypracovany dfia 28.04.2015, t. j. eSte predtym, ako matka
odovzdala diet'a do osobnej starostlivosti otca (28.04.2016). Zarovern treba povedat, Ze psychologickym
vySetrenim neboli u otca zistené povahové vlastnosti, ktorych prejavovanie by priamo nevhodne vplyvalo
na vychovu, zdravy fyzicky a psychicky vyvoj dietata. Od vypracovania tohto znaleckého posudku
uplynul urgity €as, nastala zmena aj v Zivote maloletého, ktory sa v starostlivosti otca nachadza uz
viac ako dva roky, a jeho vychovné prostredie je v su€asnosti zastabilizované. PoCas tohto obdobia
zacal navstevovat’ zdkladnu 8kolu, kde dosahuje vyborné Studijné vysledky. Nie je mozné prisvedgit
argumentacii matky, Ze dieta malo byt zverené do jej osobnej starostlivosti, kedZe podla posudku ju
dieta preferuje pred otcom. Takéto vyjadrenie dieta prezentovalo pred tromi rokmi, no v sugasnosti
bolo potrebné zohladnit udalosti, ktoré nastali po vypracovani znaleckého posudku a po rozhodnuti
sudu rozsudkom &. k. 24P/199/2014-189 zo dna 07.04.2016. Pri zohfadneni v8etkych okolnosti, ktoré v
Zivote dietata nastali, nie je v jeho zaujme, aby bolo vystavované dalSej zmene vo vychovnom prostredi,
kedZe vychovné posobenie rodiCov vykazuje odliSnosti. Neobstoji ani namietka matky o jej nepriaznivom
zdravotnom stave v suvislosti s uréenou vyskou vyZivného, pretoZe sud prvej inStancie zohladnil aj
fyzické a psychické problémy matky, ktoré ju obmedzuju vo vybere povolania. Matka v8ak nebola uznana
za invalidnu a ani za osobu s tazkym zdravotnym postihnutim, preto musi byt v jej moznostiach a
schopnostiach zamestnat pri zohlfadneni jej zdravotného stavu. Z vykonaného dokazovania vyplynulo,
Ze matka pracovala na dohodu a v st¢asnosti podnika na zaklade Zivnostenského listu. Co sa tyka
odvolania otca ohladne styku syna s matkou, toto odvolanie odvolaci sud povazoval za nedévodné,
pretoZe styk matky so synom sud prvej indtancie upravil dostato¢ne a v sulade s navrhom samotného
otca prezentovanom v konani.



13. Odvolanie otca smerujuce voci vyroku o zroénom vyZivhom vyhodnotil odvolaci sud ako dévodné,
pretoZe v tejto Casti konania nebol dostato¢ne zisteny skutkovy stav pre neodstranenie rozporu v
tvrdeniach otca o vySke uhradeného vyzivného zo strany matky. Odvolaci sud rozhodujic o odvolani
otca urobil zaver, Ze pri tomto vyroku nie su dané podmienky ani na potvrdenie a ani na zmenu rozsudku.
Preto z toho dévodu napadnuté rozhodnutie vo vyroku o zro€nom vyzZivnom zrusil a vec vratil na dal3ie
konanie a nové rozhodnutie (§ 389 ods. 1 pism. ¢/ a § 391 ods. 2 CSP).

14. V dalSom konani sud prvej inStancie bude konat uz len o zroénom vyzZivnhom, €o znamena, Ze vec
v Casti zro&ného vyzivného znovu prejedna, vykona dokazovanie vysluchom rodi¢ov a obozndmenim
sa s pripadnymi listinnymi dékazmi tykajucimi sa uhrady vyZivného s cielom zistenia koneénej vysky
zro¢ného vyzivného az do mesiaca, v ktorom bude rozhodovat. Sud prvej inStancie viazany pravnym
nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP) po dodrzani uvedenych procesnych ustanoveni
a doplneni dokazovania vo veci opatovne rozhodne a svoje nové rozhodnutie odévodni tak, aby
zodpovedalo poziadavke presvedcivosti a prekumatelnosti (§ 220 ods. 2, § 234 ods. 2 CSP). V novom
rozhodnuti rozhodne aj o trovach konania, vratane trov konania odvolacieho (§ 396 ods. 3 CSP).

15. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



