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Uznesenie

Okresny sud Levice v opatrovnickej veci osoby obmedzenej v spdsobilosti na pravne ukony N. V., nar.
XX XX XXXX, bytom U., t.€. umiestneny v ,DOMUM" Zariadenie socialnych sluzieb Krskany, so sidlom
Krskany €. 86, zastupeny ustanovenym opatrovnikom ,DOMUM" Zariadenie socialnych sluzieb Krskany,
so sidlom Krskany €. 86, o ustanovenie kolizneho opatrovnika, takto

rozhodol:

I.Sad ustanovuje obec Krikany, so sidlom Krékany &. 115, v zastipeni starostom obce, ICO:
00 307 157 za kolizneho opatrovnika pre osobu obmedzenu v spdsobilosti na pravne ukony N. V., nar.
XX XX XXXX, bytom ,DOMUM* Zariadenie socialnych sluzieb KrSkany, so sidlom KrSkany €. 86.

Il. Kolizny opatrovnikje opravneny osobuobmedzenu v spdsobilosti na pravne ukony zastupovat
Vo veciach :

1. uzatvorenia a prebratia Zmluvy o poskytovani socialnej sluzby a dodatkov k tejto zmluve.

2. uzatvorenia Zmluvy o uschove, ktorej predmetom je uschova cennych hnutelnych veci v mene osoby
obmedzenej v spdsobilosti na pravne ukony so zariadenim socialnych sluzieb ,DOMUM®, so sidlom
Krskany €. 86.

3. uzatvorenia Prikaznej zmluvy v mene osoby obmedzenej v spodsobilosti na pravne Ukony so
zariadenim socialnych sluzieb ,DOMUM*, so sidlom Krskany &. 86, ktorej predmetom je otvorenie
osobného uctu prikazcu na ukladanie déchodku a vkladového U€tu na ukladanie Uspor prikazcu a
zriadenie e-banky k uctu prikazcu, presmerovanie déchodku prikazcu na jeho osobny Ucet, uhradenie
nakladov za pobyt prikazcu v zariadeni prikaznika, uhradzat’ pohladavky vzniknuté za sluzby suvisiace s
poskytovanim socialnych sluzieb v ,DOMUM* Zariadenie socialnych sluzieb Krskany z majetku a uspor
menovaného a na nakup tovaru podla potrieb a Zelania zo zostatku déchodku prikazcu.

4. uzatvorenia Zmluvy o plateni poplatku za iné €innosti uzatvorenu v sulade s ustanovenim § 51 zakona
€. 40/1964 Zb. Obcdianskeho zakonnika v zneni neskorsich pravnych predpisov a v zmysle vSeobecne
zavazného nariadenia.

Ill. Ziaden z Ucastnikov n e ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel, ,DOMUM" Zariadenie socialnych sluzieb Kr3kany, podal diia 27.10.2021 na tunajsi sud
navrh na ustanovenie kolizneho opatrovnika pre osobou obmedzenu v spdsobilosti na pravne ukony N.
V., nar. XX.XX.XXXX. Za kolizneho opatrovnika pre osobu obmedzenu v spdsobilosti na pravne ukony p.
N. V., nar. XX XX.XXXX navrhli ustanovit obec Krskany, v zastupeni starostom obce, nakolko dochadza
k stretu zaujmov sudom ustanoveného opatrovnika menovaného, a to ,DOMUM* Zariadenie socialnych
sluzieb Kr§kany a osobou obmedzenou v spésobilosti na pravne Ukony. Kolizneho opatrovnika Ziadali
ustanovit za u€elom zastupovania p. N. V. vo veciach uzatvorenia a prebratia Zmluvy o poskytovani
socialnej sluzby a dodatkov k tejto zmluve; uzatvorenia Zmluvy o Uschove, ktorej predmetom je
uschova cennych hnutefnych veci v mene osoby obmedzenej v spdsobilosti na pravne ukony so
zariadenim socialnych sluzieb ,DOMUM®, so sidlom Krskany €. 86; uzatvorenia Prikaznej zmluvy v



mene osoby obmedzenej v spdsobilosti na pravne Ukony so zariadenim socialnych sluzieb ,DOMUM®,
so sidlom Krskany &. 86, ktorej predmetom je otvorenie osobného Uctu prikazcu na ukladanie déchodku
a vkladového uétu na ukladanie uspor prikazcu a zriadenie e-banky k U&tu prikazcu, presmerovanie
dochodku prikazcu na jeho osobny ucet, uhradenie nakladov za pobyt prikazcu v zariadeni prikaznika,
uhradzat’ pohladavky vzniknuté za sluzby suvisiace s poskytovanim socialnych sluzieb v ,DOMUM*
Zariadenie socialnych sluzieb Kr§kany z majetku a ispor menovaného a na nakup tovaru podla potrieb
a Zelania zo zostatku déchodku prikazcu ako aj uzatvorenia Zmluvy o plateni poplatku za iné €innosti
uzatvorenu v sulade s ustanovenim § 51 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni
neskorsich pravnych predpisov a v zmysle vdeobecne zavazného nariadenia.

2. Z pripojeného sudneho spisu ma sud za preukazané, Ze rozsudkom Okresného sudu Komarno ¢.k.
12Ps/5/2019-124 zo dia 01.10.2020, pravoplatnym dia 06.11.2020, bol p. N. V., nar. XX XX.XXXX
obmedzeny spdsobilosti na pravne ukony v rozsahu rozhodovania o svojom zdravotnom stave a
zabezpelovani zdravotnej starostlivosti, uzatvarania akychkolvek jednostrannych a viacstrannych
pravnych ukonov a nakladania s majetkom a financiami vratane preberania déchodku a v oblasti
vybavovania osobnych a uradnych zéaleZitosti ako aj pred organmi Statnej spravy, samospravy a sudov.
Predmetnym rozhodnutim sad zaroveh menovanému ustanovil za opatrovnika Centrum pre deti a
rodiny Dedina Mladeze, so sidlom Brigadnicka 3/1, Dedina Mladeze, ICO: 00350311, ktoré je povinné
zastupovat osobu obmedzenu spdsobilosti na pravne ukony v beZnych veciach a spravovat jeho majetok
ataktiez je povinné vzdy k 30.06. a k 31.12. podavat sudu spravy o jeho zdravotnom stave a hospodareni
s jeho majetkom. Dna 14.03.2022 dorucila tunajSiemu sudu Obec Krskany v zastupeni starostom
obce Ing. Petrom Kovacikom pisomny suhlas s vykonavanim funkcie kolizneho opatrovnika pre osobu
obmedzenu v spésobilosti na pravne ukony.

3. Uznesenim Okresného sudu Komarno ¢.k. 12Ps/3/2021-7 zo dnia 23.03.2021, pravoplatnym dna
14.04.2021, doSlo k zmene opatrovnika osobe obmedzenej v spbsobilosti na pravne ukony p. N. V,,
nar. XX.XX.XXXX, pri€om sud za jeho opatrovnika ustanovil ,DOMUM* Zariadenie socialnych sluzieb
Kr8kany, so sidlom Krskany €. 86, v ktorom je menovany aj tohto asu umiestneny.

4. Podla § 26 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ), pokial fyzické osoby nie su spbsobilé na pravne
ukony, konaju za ne ich zakonni zastupcovia.

5. Podla § 27 ods. 2 OZ, zakonnym zastupcom fyzickej osoby, ktoru sud rozhodnutim pozbavil
spbsobilosti na pravne ukony alebo ktorej spésobilost na pravne ukony sud rozhodnutim obmedzil, je
sudom ustanoveny opatrovnik.

6. Podla § 30 OZ, ak dbjde k stretnutiu zaujmov zakonného zastupcu so zadujmami zastipeného alebo k
stretnutiu zaujmov tych, ktorych zastupuje ten isty zakonny zastupca, ustanovi sud osobitného zastupcu.
7. Podla § 272 zdkona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP), sud
ustanovi opatrovnika fyzickej osobe, ak tak ustanovuje osobitny predpis.

8. Podla § 71 ods. 1, 2 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), za
procesného opatrovnika sud ustanovi blizku osobu alebo inl osobu z rodinného prostredia strany, ktora
je spbsobila na pravne ukony v plnom rozsahu, u ktorej je predpoklad, Ze bude konat' v sulade so
zaujmami strany a s ustanovenim suhlasi. Ak takej osoby niet, sid za procesného opatrovnika ustanovi
obec, v ktorej mala strana poslednu adresu trvalého pobytu.

9. S poukazom k vy3Sie uvedenym skuto€nostiam ako aj vzhfadom k tomu, Ze doslo ku kolizii zaujmov
medzi sudom ustanovenym opatrovnikom osoby obmedzenej v spdsobilosti na pravne ukony a touto
osobou, sud rozhodol o ustanoveni kolizneho opatrovnika pre osobu obmedzenu v spdsobilosti na
pravne ukony a vo vyroku uznesenia ur€il rozsah opravneni opatrovnika.

10. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania
podla § 52 CMP, nakolko nebol zisteny dévod, pre ktory by bolo mozné nahradu trov konania priznat
niektorému z jeho ucastnikov.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Levice, v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



