Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 10Csp/165/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6117227727

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 06. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Pavel Rohérik

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2018:6117227727.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, rozhodujuc sudcom JUDr. Pavlom Roharikom, vo veci zalobcu Intrum
Slovakia s.r.o., 811 07 Bratislava, Mytna 48, ICO: 35 831 154, zastipeného JUDr. Janom Soltésom,
advokatom, 811 07 Bratislava, Mytna 48, proti Zalovanému G. T., H.. X. B. XXXX, XXX XX D., M. XX,
o zaplatenie 779,14 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 52,11 Eur s prisluSenstvom zastavuje.
Vo zvySku sud zalobu zamieta.

Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Spolo&nost Consumer Finance Holding, a.s., ICO: 35 923 130 (dalej len ,pévodny Zalobca*) Ziadala
ulozit Zalovanému zaplatit' jej sumu 779,14 Eur s prisluSenstvom z titulu zmluvy o pézic¢ke. Uznesenim
€. k. 10Csp/165/2017-40 zo dia 15. januara 2018 pripustil sud zmenu subjektu z pdvodného Zalobcu
na zalobcu, ktorému bola po za€ati konania postipena uplatfiovana pohladavka. Podanim doru¢enym
sudu dna 12. juna 2018 zobral zalobca Zalobu v €asti o zaplatenie sumy 52,11 Eur s prisluSenstvom
predstavujucej naklady na vymahanie pohladavky spat (v désledku toho sud konanie v tejto Casti podla
§ 145 ods. 2 CSP zastavil).

2. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

3. PretoZe sa strany pojednavania nezucastnili, konal sud v zmysle § 180 CSP v ich nepritomnosti
a vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Ziadostou o poskytnutie p6zi¢ky, podmienkami k zmluve
o poskytnuti pbziCky, oznamenim o schvéleni Ziadosti, vS8eobecnymi obchodnymi podmienkami,
predZalobnou upomienkou, doru€enkou, ozndmenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, prehfadom
splatok a uhrad a oznamenim o postupeni pohladavky s postovym podacim harkom, pricom zistil
nasledovné:

4. Zalovany poziadal pévodného Zalobcu pisomne diia 17. septembra 2012 o uzavretie zmluvy o pdZzicke
na sumu 2.000 Eur, ktord ma vratit v 60 mesacnych splatkach. Sucastou Ziadosti boli aj podmienky k
zmluve o poskytnuti p6zic¢ky. Pévodny Zalobca pisomne oznamil Zalovanému schvalenie jeho Ziadosti o
pdzicku na sumu 1.400 Eur s tym, Ze mesacna splatka predstavuje sumu 43,66 Eur, pocet splatok 60,
ro€na urokova sadzba 31,99 %, RPMN 31,99 %, priemerna RPMN 45,60 %, celkové naklady spotrebitela
1.219,60 Eur a termin konecnej splatnosti 9/2017 so splatnostou prvej splatky dria 20. oktébra 2012.
Vyzvou zo dia 27. augusta 2014 (predzalobna upomienka), ktoru si Zalovany podfa priloZzenej doru¢enky
prevzal dfia 10. septembra 2014, vyzval pévodny Zalobca Zzalovaného na uhradenie omeskanej splatky
splatnej v mesiaci jun 2014 do 5. oktébra 2014. Listom zo dria 29. oktdbra 2014 vyhlasil pévodny Zalobca



mimoriadnu splatnost celého dlhu pre neuhradenie omeskanych splatok. Podla prehladu splatok a
Uhrad zaplatil Zalovany titulom pézi¢ky v obdobi od 23. oktdbra 2012 do 18. januara 2017 sumu spolu
1.425,40 Eur. Listom zo dfia 23. novembra 2017 oznamil pdvodny Zalobca Zalovanému, Ze dfia 20.
novembra 2017 postupil pohfadavku zo zmluvy o pézi¢ke na Zalobcu, pri€om toto oznamenie zaslal

podla prilozeného postového podacieho harku na adresu zalovaného dfia 23. novembra 2017.

5. Z pravneho hladiska ide o zmluvu o spotrebitelskom Uvere podla zakona ¢&. 129/2010 Z. z.,
lebo iSlo o poskytnutie pefiaznych prostriedkov povodnym Zalobcom ako veritefom (predmetom jeho
podnikatel'skej €innosti je aj poskytovanie spotrebitelskych Uverov) Zalovanému ako spotrebitelovi -
fyzickej osobe (podla zmluvy nekonal v rdmci zamestnania, povolania alebo podnikania), ktora bola
uzavreta akceptovanim navrhu Zalovaného pévodnym Zalobcom. Z oznamenia o postupeni pohladavky,
ktoré povodny Zalobca odoslal Zalovanej, ma sud preukazané, Zze pohlfadavka z uvedenej zmluvy presla
na Zalobcu v zmysle § 524 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika (k tomu rozhodnutie Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obo 210/2001 zo dfa 11. juna 2003).

6. Sud na posudenie narokov z predmetnej zmluvy (najma jej odplatnosti) v zmysle prechodnych
ustanoveni § 25a a nasl. zédkona €. 129/2010 Z. z. aplikoval zadkon ucinny v €ase uzatvorenia zmluvy
napriek jeho viacerym neskor§im novelizaciam. Preskimanim zmluvy sud zistil, Ze tato neobsahuje
néleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. f), i), j), k), a y) zdkona €. 129/2010 Z. z. - dobu trvania
zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru, celkovu vySku
spotrebitelského uveru, urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, roéna percentualnu mieru nakladov
(dalej len ,RPMN*), celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vySku a terminy splatok a priemernu
hodnotu RPMN.

7. Zmluva bola uzavreta postupom podla § 43a a nasl. Obc&ianskeho zakonnika akceptaciou navrhu
Zalovaného na uzavretie zmluvy zo strany pdvodného Zalobcu. Ohfadom vy33ie vymenovanych
nalezitosti vSak nebol dodrzany poZadovany kontraktaény proces.

Navrh na uzavretie zmluvy (Ziadost' o poskytnutie p6zicky) podpisany Zzalovanym obsahoval len vySku
uveru (2.000 Eur) a pocet splatok (60), pricom vSetky ostatné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere
(urok, RPMN, priemernd RPMN, vy3ka a terminy splatok, celkova €iastka, ktoru musi spotrebitel zaplatit’
a termin konec&nej splatnosti Uveru) boli uvedené az v akceptacii pdvodného Zalobcu. Pokial ide o vySku
spotrebitelského uveru, tato je v navrhu (2.000 Eur) uvedena odliSne od akceptacie (1.400 Eur). Preto
sa strany dohodli len na €asti poskytnutej sumy 1.400 Eur a podte splatok 60.

8. PretoZze zmluva neobsahuje uvedené néleZitosti, povaZuje sa uver v zmysle § 11 ods. 1 pism. a)
zakona €. 129/2010 Z. z. za bezuro&ny a bez poplatkov, o znamena, Ze zalobca méa narok len na vratenie
poskytnutej istiny znizenej o Uhradu Zalovaného. KedZe Zalovany uz zaplatil titulom uveru vy$siu sumu
(1.425,40 Eur) ako bola poskytnuta suma (1.400 Eur), zanikol cely jeho dlh spinenim.

9. Zaloba nie je dévodna ani v uroku z omeskania. Pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti neboli
dodrzané podmienky uvedené v § 565 Obclianskeho zakonnika, pretoze strany nemali tito moznost
dohodnutu. Tato moznost nie je uvedend ani v Ziadosti o poskytnutie Uveru a jej akceptacii ani v
predloZenych vSeobecnych obchodnych podmienkach. Splatnost pohladavky preto nastala az uplynutim
terminu kone€nej splatnosti uvedenej v akceptacii pdvodného veritela ako september 2017. Uvedeny
termin splatnosti koreSponduje so 60 mesiacmi uplynutymi od Ziadosti zalovaného o poskytnutie uveru,
predstavujucej dobu splatnosti 60 splatok, na ktorych sa strany dohodli. Podla prehladu splatok a thrad
vSak zalovany uhradil poslednu uhradu este pred tymto terminom (dfia 18. januara 2017), a preto sa
nemohol dostat’' do omeskania.

10. Vzhladom na vy3Sie uvedené sud Zalobu vo zvySku, ktory ostal predmetom konania po Ciastoénom
spatvzati Zaloby, zamietol.

11. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. KedZe sud Zalobu v
celom rozsahu zamietol, bol v konani plne Uspedny Zalovany. Pretoze Zalovany ndhradu trov konania
neziadal, ani mu podfla obsahu spisu Ziadne trovy nevznikli, rozhodol sud tak, Ze mu narok na ich nahradu
nepriznal.



12. Zalobca poziadal z dévodu &iastoéného zastavenia konania vratit nespotrebovany sudny poplatok.
Predmetom konania bolo zaplatenie sumy 779,14 Eur z &oho ako z&kladu predstavuje sudny poplatok 6
% po zaokruhleni sumu 46,50 Eur. Po giastoénom spatvzati zaloby v sume 52,11 Eur ostava predmetom
konania zaplatenie sumy 727,03 Eur, z €oho ako zakladu predstavuje sudny poplatok 6 % po zaokruhleni
sumu 43,50 Eur. Rozdiel medzi pévodnym a novym sudny poplatkom za Zalobu po upraveni predmetu
konania predstavuje 3 Eur. V zmysle § 11 ods. 4 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch sa poplatok
vracia krateny o 1 %, najmenej o 6,70 Eur. KedZe suma kratenia sudneho poplatku prevySuje Cast
sudneho poplatku, ktory sa ma zalobcovi vratit, neprichadza vratenie sudneho poplatku v predmetnej
veci do uvahy.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia, pisomne
na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ¢o sa nim sleduje, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu ho napéda, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a musi byt podpisané.
Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredloZi potrebny po&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie odvolania na trovy odvolatefla.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby realizovala jej procesné prava tak, ze
bolo porusené pravo na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktora mohla zavinit nespravne rozhodnutie,

e) sud nevykonal dékazy navrhnuté na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud dospel na zaklade dokazovania k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, lebo su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

i) pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v pismenach a) az h), ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.



