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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Renéaty PatroviCovej a sudcov JUDr.
Sone Zmekovej a JUDr. Denisy Saligovej, v spore Zalobkyne: G. H., rodena G., narodena XX.XX.XXXX,
bytom F. B., T. hrdinov XXX/XX, zastupena: advokatkou JUDr. Olga Szabd, so sidlom Patince, J.
Fucika 213, proti zalovanej: I.. J. Y., bytom Zlatna na B., C. XXX, zastupena: advokatkou JUDr. Natalia
Borsosova, so sidlom Komarno, Ul. bisk. Kiralya 6, o zaplatenie 1.277,65 eura a nahradu bolestného a
stazenia spolo¢enského uplatnenia v sume 8.300 eur, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného
sudu Komarno zo dna 30. jula 2013 €. k. 6C/282/2009-392, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v €asti vyroku o zamietnuti Zaloby o nahrade Skody v sume
1.277,65eura potvrdzuje.

Zalovanej priznava vogi Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

.Okresny sud Komarno (sud prvej inStancie) rozsudkom zo dna 30. jula 2013 €. k. 6C/282/2009-392
(napadnuty rozsudok) konanie o nahradu bolestného a stazenia spolo€enského uplatnenia v sume 8.300
eur zastavil, Zalobu o nahradu Skody v sume 1.277,65 eura zamietol a o trovach konania rozhodol tak,
Ze o nich rozhodne osobitnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

2.V odbévodneni napadnutého rozsudku sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobkyria sa Zalobou podanou
dria 01.12.2009 domahala, aby sud zalovanu zaviazal zaplatit jej nahradu vydavkov za stomatologické
vySetrenie v rokoch 2002 az 2007 a protetiku vo vySke 1.277,65 eura ako aj nahradu za bolest a staZenie
spolo&enského uplatnenia v sulade s § 444 OZ vo vySke stanovenej sudom.

3. Zalobkyria zalobu odévodnila tym, Ze v roku 2002 vyhladala Zalovani kvéli poskytnutiu
stomatologickej starostlivosti, v ramci ktorej bol vyhotoveny lfavy dolny kratky mostik. Po vyhotoveni
Zalovana jej dala vyskusat na jeden den a ona citila, Ze tento mostik nie je podareny, ako keby neboli
zuby na svojom mieste, a preto bolela cela ustna dutina. Hned na druhy den povedala Zalovanej, Ze
mostik nie je dobry, ale Zalovana tvrdila, Ze ,zuby su pekné“ a dobre tam sedia. Presvedcila ju, Ze
postupom &asu to bude lepSie a mostik nalepila. Za par dni bolo treba tie ,pekné zuby*“ odstranit, nakolko
pésobili iba neprijemnosti. Toho €asu uziva uz druhy mostik, ktory bol vyhotoveny v roku 2002. Nie je
spokojna ani s tymto mostikom, lebo mala zdravotné tazkosti a po vyhotoveni rontgenovych snimok
odporucali mostik odstranit. Vzhfadom na finan€nu situaciu nemohla odporuéaniu lekdra vyhoviet.
Nakolko uz mala zubnu protézu nepotrebovala tak ¢asto chodit' k zubarovi. Lenze horné zuboradie mala
uz zastaralé, skoro 20 ro€né, preto Zalovana ju nahovorila na novy horny mostik. Nakofko ona nebola
spokojna s dolnym mostikom, nerada podstupila zakrok, ale predsa na psychicky natlak Zalovanej
povolila vyhotovit horny okrahly mostik. Nasledne dria 22.06.2006 Zalovana odstranila stary mostik, bol



to velfmi bolestivy zakrok napriek tomu, Ze dostala viac injekcii. Hned vytiahla aj horny zub a zobrala
aj vzorku na protetiku. Neskér sa dozvedela, Ze na lieCenie a zahojenie ran po vytiahnuti zubu je
predpisana doba 6 tyZzdriov. Okrahly mostik bol hotovy o mesiac a hned' sa dostali najavo chyby, nakolko
medzi dasnami a novou zubnou protetikou bola vefkd zubna medzera. Ked reklamovala, Zalovana
reagovala tym, Ze dasna postupne narastaju. Nakolko mala bolesti a citila, Ze zub sa kazi pod protetikou,
hladala Zalovanu viackrat, ale bola na dlhej dovolenke. KedZe mala rodinné problémy, zavazky, preto
Zalovanu vyhladala so staznostou az v septembri 2007. Poukazala na to, Ze potrava zostdva medzi
dasnami a protetikou, tam zapacha a je to velmi neprijemné. Ziadala, aby zobrala von celti zubnu
protetiku, ale na to povedala, Ze je to dvojhodinova praca, aby pouzivala Ustnu vodu. Nakolko Zzalovana
nemala uzavretd zmluvu s jej poistoviiou - Eurépska zdravotna poistovria - za kazdé vySetrenie a za
kazdy lekarsky zakrok musela platit’ v hotovosti. Na zaciatku lie€enia tam chodila tyZdenne minimalne
3x, a za jednu navstevu platila 500 - 800 Sk. Za zubnu protézu musela zaplatit’ pInd hodnotu materialu
a pracu zubného technika a lekara. Za stomatologické oSetrenie dokazatelne vyplatila 38.490,48 Sk, t.j.
1.277,65 eura. Zial, ostatné Gsty sa nezachovali, resp. nedostala od lekarov U&et za zaplatené peniaze.
Mala problémy spdsobené dolnym mostikom, boleli ju nielen dasna, ale aj usi a musela navstivit odbornu
ambulanciu, kde odborny lekar odporaéal ist na zubny réntgen. Zalovany napisal vymenny list, ale s
vysledkami uz navstivila iného zubara. Koncom septembra 2007 sa obratila na Dr. Gergelya Olaha. S
jeho pracou a starostlivostou bola spokojna. Vytiahol jej zub, z ktorého bol odstraneny zubny kamen,
tym Ze nebol to fahky zakrok. Odstranil horny okruhly mostik, ktory nevydrzal ani jeden rok, napriek
tomu, Ze (dajna garancia je trojroéna. Medzitasom podala staznost na zalovaného na Urad pre dohlad
nad zdravotnou starostlivostou pobo¢ka Nové Zamky o ¢om sa dozvedel aj Dr. Gergely Oladh. Nakoflko
nechcel chodit po sidoch, v maji 2008 si musela hladat tretieho zubara Dr. Hanzlikovu. Nakofko sa jej
zapadlila rana po vytiahnuti zubu a pani doktorka bola prave na dovolenke musela hfadat Stvrtého zubara,
s ktorym bola spokojna a ktory vyhotovil aj novy horny mostik, ktory pouziva bez bolesti a bez problémov.

4. Na pojednavani diia 08.02.2011 sud prvej indtancie pripustil zmenu Zalobného petitu tak, Ze Zalovana
je povinna zalobkyni zaplatit nahradu vydavkov za stomatologické oSetrenie v rokoch 2002 a 2007 a
protetiku vo vyske 1.277,65 eura a nahradu za bolest a staZenie spoloCenského uplatnenia v sume
8.300 eur a nahradu trov konania, do 15 dni po pravoplatnosti rozsudku.

5. Zalovana vo svojom pisomnom podani doruéenom stdu diia 09.07.2010 uviedla, Ze Zalobkynia zagala
byt nespokojna so zdravotnymi sluzbami, ktoré jej ona poskytla v roku 2006, az v maji 2008, kedy podala
staznost na Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou. Zo zdravotnych zaznamov Zalobkyne
vyplyva, Ze dohodu o poskytovani lekarskej starostlivosti so Zalobkyriou uzatvorila dfia 03.05.2004. Dnia
06.12.2005 pri preventivnej prehliadke konstatovala, Ze chrup Zalobkyne je v poriadku a pripraveny na
vyrobu novej protetickej nahrady. Ako prioritné rieSenie protetickej ndhrady navrhla Zalobkyni snimatefnu
nahradu a nie mostik. Zalobkyfa vSak zasadne odmietala takéto rieSenie, preto vykonala vsetky
potrebné ukony, aby sa mohla nasadit fixna nahrada - mostik. KedZe chrup Zalobkyne bol Uplne vyhojeny
a pripraveny na nasadenie fixnej nahrady, tato jej bola nasadena diia 22.06.2006. Vtedy, ked nasadila
mostik Zalobkyni, td mala riadne vyhojené dasné a v tom ¢ase mala zachované aj pilierové zuby prve;j
triedy, €o je zakladnym predpokladom mozZnosti nasadenia fixnej nahrady. Po nasadeni mostika (dna
22.06.2006) Zalobkyria bola s mostikom vefmi spokojna, nemala k nemu Ziadne vyhrady ani po stranke
stomatologickej, ani po stranke estetickej. O pat dni, teda dnia 27.06.2006 Zalobkyfia sa vratila do jej
ambulancie s tym, Ze ju boli zub &. 17 pod novym mostikom. Tento zub v ten def bezodkladne lége
artis oSetrila pulpextrakciou a zaroven Zalobkyriu predvolala na daldie oSetrenie tohto zuba o tyzden.
Na dalSie oSetrenie zalobkyria v8ak neprisla. Az 02.10.2007, teda po 14 mesiacoch telefonicky Ziadala,
Ze chce si dat’ zrontgenovat chrup, ale osobne sa do ambulancie nedostavila. Uviedla dalej, Ze zavery
Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou nie je mozné povaZovat za objektivne, uz aj len z
toho zasadného dbvodu, Ze urad posudzoval opravnenost jej postupu pri oSetreni Zalobkyne v roku
2006 podra nalezov ziskanych o dva roky neskér, teda v roku 2008. Urad pritom vychadzal zo zaverov
konzultanta, ktory sa vyjadroval k celkovému stavu chrupu Zalobkyne podfa snimku OPG vykonaného
v roku 2008 (ktory vykazuje vertikalnu aj horizontalnu rezorpciu alveoralnej kosti). Ona vykonala vSetky
potrebné ukony preto, aby sa fixna nahrada mohla vyhotovit a nasadit Zalobkyni, stav, ktory nasledne
nastal bol zapri€ineny tym, Ze Zalovana nepriSla na naslednu kontrolu a oSetrenie zuba &. 17. Zdravotnu
starostlivost’ poskytla v sulade s ust. §-u 4 ods. 3 zakona 576/2004, pretoze pred nasadenim nového
mostika Zalobkyni zvySkovy chrup o3etrila komplexne a Iége artis a v decembri 2005 uz cely chrup bol
v poriadku a pripraveny na fixna nahradu. Nasledne bol objednany a vyrobeny novy mostik, ktory jej bol
nasadeny dna 22.06.2006. Dria 27.06.2006 bezodkladne oSetrila zub &. 17 a objednala Zalobkyfiu na



dalSie oSetrenie, na ktoré v8ak uz neprisla. Tym, Ze pacientka, teda Zalobkyfa porusila svoje zdkonné
povinnosti ust. v §-e 6 ods. 3 pism. a/, b/, ¢/ a e/ zadkona €. 277/1994 Z. z. sama si spésobila zhorSenie
stavu jej chrupu, ale aj moznost objektivne a v sulade so zakonom posudit’ spravnost' lie€enych postupov
poskytnutych jej do 27.06.2006. Co sa tyka zaplatenia sim, ktoré Zalobkyria vynaloZila na oSetrenie jej
chrupu, povazuje sa neddvodnu, pretoze tie vykony, za ktoré Zalobkyha jej zaplatila boli vykonané a
tym, Ze Zalobkyria dva roky zanedbdavala svoj chrup sama zapri€inila nutnost dalSich stomatologickych
vySetreni, za ktoré takisto ona nezodpoveda.

6. Sud prvej intancie vykonal znalecké dokazovanie, priom zo zaverov znaleckého posudku €. 1/2012
MUDr. Juraja Strechu PhD., znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie stomatoldgia vyplyva,
Ze v zdravotnej dokumentécii Zalobkyne nie je Ziaden relevantny zapis o tom, v akom stave boli
pilierové zuby (€. 17, 13, 23, 25 a 27) pred vyhotovenim horného kruhového fixného mostika a akym
spbsobom boli tieto oSetrené a pripravené na vyhotovenie horného kruhového mostika. Podla rtg OPG
z 2005 je zrejmé, Ze pod korefimi tychto zubov neboli Ziadne zapalové procesy a zub 21 a 25 boli s
pritomnymi kazmi pod korunkami starého mostika. Zub 21 bol extrahovany, €o je spravne rozhodnutie,
inkriminovany zub 25 bol nejakym spésobom oSetreny, ale v zdravotnej dokumentacii nie je okrem
vykonanej pulpextrakcie Ziadny zaznam o charaktere oSetrenia tohto zuba a ani detailné rtg snimky pred
vyhotovenim horného mostika. Po vyhotoveni a nasadeni horného mostika pacientka prisla po piatich
dfioch na o3etrenie s bolestou zuba 17, ktory bol oSetreny v ten den pulpextrakciou. Na dalSie oSetrenie
vSak pacientka uz neprisla. Po 15 mesiacoch bol vyhotoveny OPG snimok, s ktorym sa dostavila na
oSetrenie k MUDr. Olahovej kde jej bol extrahovany zub 25 (po rozpileni lavej ¢asti horného mostika)
a nasledne za dalSie dva dni bol extrahovany aj zub 27. Zo zaverov tohto znaleckého posudku dalej
vyplyva, Ze nie je mozné jednoznacne odpovedat na tu otazku, &i fixnd nahrada bola nasadend Zalobkyni
Zalovanou lége artis, pretoze neexistuje detailna rtg dokumentacia po oSetrovani pilierovych zubov 25 a
27 v roku 2004, ani rtg dokumentéacia po nasadeni horného mostika v roku 2006. Na zéaklade nélezu na
rtg - OPG snimku zo diia 25.11.2005 zuby €. 17, 13, 23 a 27 boli v dobrom stave, bez zépalovych nalezov
pod korefimi a vhodné pre pouZzitie ako pilierovych zubov. Zub &. 21 bol extrahovany, ¢o bolo podla rtg z
roku 2005 indikované. Zub 25 bol udajne po endodontickom o$etreni (v dokumentacii nie je zmienka o
charaktere tohto oSetrenia) o3etreny v3ak tento zub musel byt, lebo inak by sa nedala v zubnej technike
vytvorit' fixnad nadhrada. KedZze rtg snimok z roku 2007 je vyhotoveny az po 15 mesiacoch od nasadenia
horného mostika, za ten €as mohol vzniknut opakovany kaz pod korunkou zuba €. 25 z réznych pricin. Po
piatich diioch po nasadeni horného mostika sa pacientka dostavila do ambulancie MUDr. Kadekovej s
bolestivym zubom €. 17. Pravdepodobne iSlo 0 zapalovy proces zubnej drene, €o MUDr. Kadekova rieSila
otvorenim zuba cez korunku a odstranenim zubného nervu. Toto oSetrenie bolo spravne. Tento stav
v3ak vyZadoval dalSie, nasledné oSetrenie, na ktoré sa vSak uz pacientka nedostavila. Dosledok tohto
stavu je rozpad zuba v korunke. Stav chrupu Zalobkyne od 27.06.2006 do 30.05.2008 sa mohol zhorsit
v dosledku toho, Ze Zalobkyha nereSpektovala nariadeny lie€ebny rezim, a to preto, lebo otvorenie zuba
€. 17 a nepokraCovanie v jeho lieCbe spdsobilo rozpad zuba v korunke mostika a naslednu potrebu ho
extrahovat. Z obsahu znaleckého posudku vyplyva aj to, Ze podla vySetrenia stavu chrupu Zalobkyne
u sudneho znalca bola v Ustnej dutine uz dalSia proteticka praca pozostavajuca z fixného strmena a
hornej snimatelnej nahrady a dolnej snimatelnej parcialnej nahrady, pri€om hygiena v Ustnej dutine bola
nedostatoéna a protetické nahrady pacientka nenosi. Hygienické navyky ustnej hygieny u Zalobkyni su
nedostatoéné, to mbze byt désledok komplikacii kazdej protetickej prace.

7. Dalej uviedol, Ze zo spisu Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou (ktory bol sidu prediozeny)
vyplyva, Ze listom zo dita 20.08.2008 Urad oznamil Zalobkyni, Ze na zaklade zisteni tohto uradu v dobe
od juna 2006 do oktébra 2007 Zalobkyni v nestatnej zubnej ambulancii MUDr. Evy Kadekovej nebola
poskytnuta zdravotna starostlivost spravne, nebola v sulade s ust. §-u 4 ods. 3 zdkona ¢&. 576/2004 Z.
z., a preto staznost’ Zalobkyne povaZuje urad za opodstatnenu.

8. Z obsahu prijmového pokladni¢ného dokladu zo diia 23.10.2008 vyplyva, Ze od G. H. bola prijata
suma 20.000,- Sk, ucel platby: doplatok za protet. pracu, nie je vdak z neho zistitelné kto tuto sumu od
Zalobkyni prijal. Z obsahu prijmového pokladni¢ného dokladu zo dfia 24.10.2008 vyplyva, Ze od Sereny
Borosovej bola prijata suma 4.000,- Sk, ucel platby: doplatok za protet. pracu, nie je vSak z neho zistitelné
kto tuto sumu od Zalobkyni prijal. Z obsahu prijmového pokladni¢ného dokladu (z &.I. 9) vyplyva tolko,
Ze na nom je razitko Zalovanej, nie je Citatefny na fiom ani ucel platby, ani defi jeho vyhotovenia a ani
suma, o ktoru sa malo jednat. Z obsahu prijmového pokladniéného dokladu (z €.I. 11) vyplyva tolko,
Ze na nom je razitko Zalovanej, nie je Citatefny na fiom ani ucel platby, ani defi jeho vyhotovenia a ani



suma, o ktort sa malo jednat. Z obsahu prijmového pokladni¢ného dokladu zo dria 27.06.2006 vyplyva,
Ze zubny technik R.G. od G. H. prijala suma 9.400,- Sk, u¢el platby: zhotovenie stomatoprotetického
vyrobku. Z obsahu prijmového pokladni€ného dokladu zo dna 20.09.2008 vyplyva, Ze |.. R. S. v tento
den prijala od G. H. sumu 1.368,- Sk. Z obsahu prijmového pokladniéného dokladu zo dfa 16.09.2008
vyplyva, Ze |.. R. S. v tento def prijala od G. H. sumu 1.634,- Sk. Z obsahu prijmového pokladniéného
dokladu €. 151 196 zo drfia 26.06.2008 vyplyva, Ze od Zalobkyni bola prijata suma 125,- Sk, nie je v8ak
z neho zistitefné kto tuto sumu prijal od Zalobkyni a na aky ucel.

9. Vykonanym dokazovanim sud prvej inStancie dalej zistil, Ze dria 22.06.2006 Zzalovana Zalobkyni
nasadila horny kruhovy fixny mostik. Dfia 27.06.2006 Zalobkyria opakovane vyhladala ambulanciu
Zalovanej s tym, Ze ju rozbolel zub €. 17. V tento defi Zalovana oSetrila zub €. 17 a Zalobkyriu objednala
na dalSiu kontrolu, nasledne v8ak Zalobkyna nevyhladala ambulanciu Zalovane;.

10. V tomto konani Zalobkyrna sa domaha zaplatenia 1.277,65 eur ako aj nahrady za bolest’ a staZenie
spolo¢enského uplatnenia v sume 8.300 eur, dévodiac, Ze takato Skoda jej vznikla v désledku toho, Ze
Zalovana jej neposkytla spravnu stomatologicku zdravotnu starostlivost'.

11. Podanim dorucenym sldu diia 15.05.2012 zalobkyna stdu oznamila, Ze v ¢asti o nahradu za bolest
a staZenie spoloCenského uplatnenia v sume 8.300 eur Zalobu berie spat. Zalovana suhlasila tymto
Ciastoénym spatvzatim Zaloby, preto konanie v tejto Casti zastavil podfa § 96 ods. 1 OSP.

12. Sud prvej intancie konstatoval, Ze v tejto veci nejde o pripad osobitnej zodpovednosti, z toho dévodu
v tomto pripade prichadza do uvahy vSeobecna zodpovednost Zalovanej podla § 420 OZ. Vzhladom
na uplatneny narok Zalobkyne, dokazovanie zameral na zistenie, &i su dané zakonné podmienky vzniku
vSeobecnej zodpovednosti Zalovanej za spornu Skodu. Predpokladmi vzniku tejto zodpovednosti su:
1/ poruSenie pravnej povinnosti, 2/ existencia Skody, 3/ pri€inna suvislost medzi porusenim pravnej
povinnosti a S$kodou, 4/ zavinenie. VSetky tieto predpoklady vzniku zodpovednosti musia byt splnené
sucasne.

13. Zalobkyria tvrdila, Ze Zalovana jej neposkytla spravnu stomatologickl starostlivost, a preto sa
domaha nahrady $kody. Zalovana vSak neuviedla konkrétne kedy a akym konanim Zalovanej k
vzniku Skody, nekonkretizovala v €¢om presne spocivala nespravna zdravotna starostlivost. Taktiez
nekonkretizovala Zalovanu sumu, nie je zrejmé z ¢oho pozostava, z pokladni¢nych dokladov nie je
mozné zistit' uCel platieb. Vznik Skody, t.j. jej existenciu, pri€innu suvislost s protipravnym konanim
Zalovanej a vy$ku $kody musi preukazat navrhovatelka. Svoj narok opiera vyluéne o oznamenie Uradu
pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou zo dia 20.08.2008, ktorého zavery v8ak nie su zavazné v
sudnom konani, a preto nariadil vo veci znalecké dokazovanie.

14. Dalej sud prvej indtancie uviedol, Ze z vykonaného dokazovania, a to ani zo znaleckého dokazovania,
ani z vysluchu vypocutych svedkov nie je mozné vyvodit jednoznacny zaver o tom, Ze Zalovana porusila
nejaku svoju zdkonnu povinnost v rdmci poskytovania stomatologickej zdravotnej starostlivosti, a to
taku svoju povinnost, ktora sa tykala vykonania jednotlivych ukonov zdravotnej starostlivosti, nie viak
povinnost’ podrobne a rozsiahle tieto svoje Ukony administrativne spracovat’ v zdravotnej dokumentécii.
V konani nebolo preukdzané, Ze by Zalovana niektory ukon fiou vykonany v rdmci stomatologickej
zdravotnej starostlivosti vykonala nie v sulade lége artis, pripadne zle posudila indikaciu niektorého
Ukonu fiou vykonaného.

15. Na zaklade toho sud prvej indtancie konstatoval, Ze Zalobkyfiou nebola preukdzana skoda, poruSenie
pravnej povinnosti Zalovanou a takto logicky absentuje aj priinna suvislost medzi vySe uvedenymi
predpokladmi zodpovednostného vztahu. Zakonné predpoklady vzniku vSeobecnej zodpovednosti
Zalovanej sud vzhladom na vysledky vykonaného dokazovania nemal za bezpochybne preukazané.
V tomto konani pritom nestaci len tvrdenie o existencii predpokladov zodpovednostného vztahu, tieto
musia byt preukazané nad akukolvek pochybnost. Zalobkyria teda neuniesla dékazné bremeno, ktoré
jej zakon uklada v tomto sporovom obd&iansko-pravnom konani, preto zalobu o zaplatenie 1.277,65 eura
zamietol.



16. Zaverom poznamenal, Ze zalobkyrfia konkrétne namietky proti zadovazenému znaleckému posudku
neuviedla, len vzhfadom na jeho zavery spochybnila jeho spravnost. Sud prvej inStancie na zaklade
takejto namietky nepovazoval za dévodné vo veci nariadit’ kontrolné znalecké dokazovanie.

17. O trovach konania rozhodol podla ust. §-u 151 ods. 3 OSP tak, Ze o nich rozhodne samostatnym
uznesenim.

18. Proti uvedenému rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyna, Ziadala rozsudok sudu
prvej inStancie v napadnutej zamietajucej Casti zruSit' a vec vratit sudu prvej instancie na dalSie konanie.
Uviedla, Ze sud prvej inStancie nedostato¢ne zistil skutkovy stav, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy,
a to vykonanie kontrolného znaleckého dokazovania. Poukazala na to, Ze navrhla vypodut I.. D.
M., konzultanta dohliadajuceho organu - Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, ktorého
povazovala za klu€ového svedka. Podla jej nazoru, ak by bol tento svedok vypoCuty pred znaleckym
dokazovanim, vyznamne by prispel a pomohol znalcovi svojou vypovedou pri vypracovani znaleckého
posudku. Sud vSak pred vysluchom kvalifikovaného odbornika v danej oblasti s dlhoro€nou praxou
a skusenostami uprednostnil vysluchy svedkov Z. V., I.. B. a I.. R.. Podla jej ndzoru zo znaleckého
posudku sa neda vyvodit' jednoznacny zaver. Znalec sa pri zodpovedani kaZdej jednej otazky opiera
o nedostatocne vedenu zdravotnu dokumentéciu, z ktorej nie je mozné zistit' a zarover odpovedat na
zadané otazky. Je nepredstavitelné, aby zaver znaleckého posudku sa opieral hlavne o také skuto€nosti
ako je zdravotna dokumentacia vedena stomatolégom, nakolko jej vedenie pacient nemohol, ani neméze
ovplyvnit. Znalec nevedel odpovedat na poloZzené otazky, avsak Urad pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou zistil podfa rtg snimkov, Ze zdravotna starostlivost v nestatnej zubnej ambulancii I.. Y.
nebola v sulade s § 4 ods. 3 zakona &. 576/2004 Z. z. Prave preto je potrebné vypracovanie kontrolného
znaleckého posudku. Vytkla sidu prvej inStancie, Ze nereagoval na jej pisomné Ziadosti o vydanie
rtg snimkov zo spisu za u€elom vypracovania nahradného znaleckého posudku. V rozsudku nie je
uvedené ako sud vyhodnotil zavery dohliadajuceho organu, pre€o nebral do Uvahy jeho stanovisko.
Poukézala na to, Ze Zalovand mala povinnost v zmysle § 19 a § 21 zak. ¢. 576/2004 podrobne a
rozsiahle svoje ukony, ktoré previedla, administrativne spracovat' v zdravotnej dokumentacii, ktora v3ak
nebola vedena spravne. Zalobkyria v odvolani dalej citovala zo stanovisk MUDr. M.. Konstatovala, Ze
Skodu 3pecifikovala predloZzenim prijmovych pokladni€nych blokov, pricom dva z nich sud prvého stupnia
nespravne Specifikoval, Ze nie je z nich mozné zistit' potrebné Udaje. Poukazala na to, Ze sud prvého
stupfia ju ani raz nevyzval na odstranenie nedostatku Zaloby v suvislosti so $pecifikaciou $kody. Dalej
uviedla, Ze sud prvej inStancie sa dopustil procesného pochybenia, ¢im odial u€astnikovi moznost konat’
pred sudom. Dra 29.07.2013 dorucila sudu a zaroven faxom zaslala dfa 26.07.2013 ziadost o odroCenie
pojednavania z dévodu, Ze jej pravna zastupkyna je praceneschopna a pripojila aj original vyjadrenia
oSetrujuceho lekara, Zze pravna zastupkyna nie je schopna zuc€astnit sa sudneho pojednavania. Uviedla,
Ze zdravotné tazkosti pretrvavaju nadalej a lekarske potvrdenie vie predloZit' len dodato¢ne, nakolko
jej oSetrujuci lekar €erpa dovolenku. Ma za to, Ze bol dany délezity dovod na odroCenie pojednavania
a boli splnené vSetky predpoklady.

19. K odvolaniu Zalobkyne sa vyjadrila Zalovana, Ziadala napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
ako vecne spravny potvrdit. Citovala zo znaleckého posudku, pri€¢om uviedla, Ze znalec odpovedal na
dané otazky primerane podkladom a konstatoval, Ze pod korefimi pilierovych zubov, na ktoré mostik
vyhotovila, neboli Ziadne zapalové procesy, pricom po nasadeni horného mostika sa Zalobkyna ku nej uz
nedostavila. AZ po 15 mesiacoch jej bol vyhotoveny OPG snimok, s ktorym sa dostavila k Dr. B.. Znalec
konstatoval, Ze hygienické navyky ustnej dutiny u Zalobkyne su na nizkej urovni, €o zohrava vo vyskyte
komplikacii kazdej protetickej prace vyznamnu ulohu. Na niektoré otazky znalec nemohol jednoznaéne
odpovedat, kedZe nemal k dispozicii detailné rtg snimky a detailni dokumentaciu bezprostredne pred,
ani bezprostredne po nasadeni horného fixného kruhového mostika v juni 2006. Podla rtg zo dfa
15.11.2005 boli zuby 17, 13, 23, 27 v dobrom stave, bez zapalovych nalezov pod korefimi a vhodné pre
pouzitie pilierovych zubov. Znalec konstatoval, Ze 5 dni po osadeni mostika bolestivy zub 17 o3etrila
spravne. OSetrenie tohto zuba vSak vyZzadovalo pokraovanie v lie€be. KedZe sa Zalobkyria nedostavila,
zub sa postupne rozpadal pésobenim kyselin a baktérii. To potvrdil aj znalec. Uviedla, ze Urad pre
dohlad nad zdravotnou starostlivostou nema zakonné prostriedky na vykonanie riadneho dokazovania,
preto jeho zavery nemézu byt podkladom pre rozhodnutie sudu. Poukazala na to, Zze MUDr. M. vo
svojom stanovisku zo dria 09.07.2008 uviedol, Ze jej postup bol v sulade s prianim Zalobkyne, ktora
nesuhlasila s medicinskym stanoviskom, ktoré jej vysvetlila, zubna ndhrada bola vyhotovena lege artis
s tym, Ze pacientka nepristupila na iné rieSenie a Ze rieSenie na vlastnu Ziadost' pacientky malo byt



zaznamenané v karte a fiou podpisané. Prvé dve stanoviska .. M. vyznievaju v jej prospech, avSak OPG
snimky popisuje v rozpore s tym ako ich popisuje znalec. Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou
si urobil vlastné zavery, ktoré vSak nepochybne odporuju pisomnym stanoviskdm konzultanta uradu
a tiez zaveru znaleckého posudku. Pokial ide o vedenie zdravotnej karty, podla jej nazoru znalec a
konzultant neboli oboznameni s celou zdravotnou dokumentaciou, kde su zaznamy aj na druhej strane a
na protetickom &titku. Ak by bol sud pripustil kontrolné znalecké dokazovanie, ani kontrolnému znalcovi
by nevedel ponuknut iné podklady na vypracovanie znaleckého posudku. Zaverom poukazala na to,
Ze Zalobkyfa sa poCas celého konania snazila o prietahy v konani a svoju neucast i neucast pravnej
z&stupkyne zddvodnila lekarskym potvrdenim, ktoré neobsahovalo néleZitosti predpisané zakonom.

20. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalobkyne a rozhodol vo veci rozsudkom
zo dna 25.februara 2015 &.k. 5C0/338/2013-490 tak, Zze rozsudok sudu prvej inStancie v ¢asti vyroku o
zamietnuti Zaloby o nahrade Skody v sume 1.277,65 eura potvrdil.

21. Zalobkyria podala proti rozsudku odvolacieho sidu dovolanie, o ktorom rozhodol Najvy$si sud SR
uznesenim zo drfia 13.decembra 2017 &.k. 7Cdo 132/2017 tak, Zze rozsudok odvolacieho sudu zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie z dévodu, Ze vyjadrenie Zalovanej k odvolaniu
Zalobkyne nebolo doru¢ené Zalobkyni, €im odvolaci sud nevytvoril Zalobkyni moznost oboznamit sa s
pravnou a skutkovou argumentéaciou Zalovanej a tak doslo k poruseniu prava na spravodlivé konanie.
Najvy$8i sud SR k dovolacim namietkam Zalobkyne uviedol, Ze v odévodneni napadnutého rozsudku
odvolaci sud citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Za procesnu
vadu konania nemozno povazovat to, Ze odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie podla predstav
Zalobkyne. Realizacia procesnych opravneni sa uc€astnikovi neznemozfiuje pravnym posudenim. V
pripade neuplnosti alebo nespravnosti skutkovych zisteni a skutkovych zaverov nejde o nedostatok,
ktory by bol povaZzovany za dévod zakladajici procesnu vadu konania. Sud nie je viazany navrhmi stran
na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat v8etky navrhované dékazy. Posudenie navrhu na
vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou
sudu a nie stran, nejde o odfatie moznosti konat pred sudom. Dalej uviedol, Ze Zalobkyfa namietala
aj nesplnenie podmienok pre uskuto€nenie pojednavania sidom prvej indtancie dfia 30.07.2013 v
jej nepritomnosti, pricom bolo rozhodnuté vo veci meritérne i ked k tomu neboli podla nej splnené
zakonné podmienky. Najvyssi sud SR dospel k zaveru, Ze v danej veci postupom sudu prvej indtancie
uskuto€nenim pojednavania v nepritomnosti Zalobkyne nemohlo déjst’ k poruSeniu jej procesnych prav.
Na pojednavaniach, ktorych sa Zalobkyria zu€astnila osobne, mohla navrhovat dékazy a realizovat jej
pravom priznané procesné prava. Sud prvej instancie postupoval v stlade so zakonom. Zalobkyria dalej
namietala pochybenie odvolacieho sudu v tom, Ze rozhodol bez nariadenia pojednavania. Najvyssi sud
SR k tomu uviedol, Ze odvolaci sud v ¢ase rozhodovania mal za to, Ze sud prvej inStancie dokazovanie
vykonal v dostatoénom rozsahu pre rozhodnutie vo veci, preto nepovazoval za potrebné dokazovanie
doplnit alebo zopakovat, ked konstatoval, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné ako vecne
spravny potvrdit. Sud prvej indtancie nerozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania a vo veci nebol
dany ani délezity verejny zaujem. Vychadzajuc z toho, nebol splneny ani jeden dévod pre nariadenie
pojednavania v zmysle vtedy platného § 214 ods. 1 OSP, takZze odvolaci sud nebol povinny nariadit
pojednavanie. Zalobkyna dalej odvolaciemu sudu vyéitala, Ze rozhodnutie spogiva na nespravnom
pravnom posudeni, €im sa vSak dovolaci sud nezaoberal, pretoze ide o dovolaci dévod, na ktory nembze
v tomto konani dovolaci sud prihliadat.

22. Konanie sa tak znovu dostalo do Stadia odvolacieho konania o odvolani zalobkyne proti rozsudku
sudu prvej indtancie. Odvolaci sud v prvom rade postupoval v zmysle zaverov uznesenia dovolacieho
sudu, napravil svoje procesné pochybenie tym, Ze dorucil Zalobkyni vyjadrenie Zzalovanej k odvolaniu,
¢im bolo Zalobkyni zachované jej procesné pravo oboznamit’ sa so skutkovou a pravnou argumentaciou
Zalovanej a pravo vyjadrit’ sa k nej.

23. Krajsky sud ako sud odvolaci podla § 34 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP*) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zdkonom stanovene;j
lehote, preskumal napadnuté rozhodnutie, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP),
prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP) a dospel k
zaveru, Ze odvolanie zalobkyne nie je dovodné, preto rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti
tykajucej sa vyroku o zamietnuti Zaloby o ndhrade Skody v sume 1.277,65 eura ako vecne spravny podla
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil.



24. Sud prvej instancie rozhodol vo veci pouzitim Obc¢ianskeho sudneho poriadku, ktory bol u€inny do
30.06.2016. Nasledne bol prijaty novy procesny predpis - Civilny sporovy poriadok, ktory bol prijaty
zakonom €. 160/2015 Z.z., a ktory nadobudol u€innost dria 01.07.2016 a vychadza z principu aplikacie
procesnych noriem v fiom obsiahnutych na vSetky konania, teda aj na tie, ktoré boli za¢até pred dfiom
jeho uginnosti. Podla § 470 ods. 1 a 2 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania
zacaté predo diiom nadobudnutia jeho Ucinnosti, pri¢om pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali
predo driom nadobudnutia uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované.

25. Podla § 387 ods. 1 CSP (Civilny sporovy poriadok u¢inny od 01.07.2016), odvolaci sud rozhodnutie
sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

26. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

27. Ak ma odvolaci sud za to, Ze prvostupfiovy sud nielen vecne spravne rozhodol, ale v odévodneni
sa (uplne) spravne argumentacne vysporiadal so skutkovym stavom i pravnym posudenim, nemusi
vyhotovovat Standardné rozhodnutie s naleZitostami podfa § 222 ods. 2 CSP, ale sa len obmedzi
na konstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia. Sud prvej instancie vykonal vo veci
dostatoCné dokazovanie, spravne zistil skutkovy stav, spravne vec posudil po pravnej stranke, preto
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej Easti ako vecne spravny potvrdil.
Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZiuje s odédvodnenim napadnutého rozhodnutia, preto v zmysle
§ 387 ods. 1 CSP sa obmedzuje len na konStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia a
nebude ich opakovat.

28. Vzhladom k tomu, Ze dovolaci sud sa zaoberal namietkami Zalobkyne uvedenymi v odvolani ohfadne
postupu sudu prvej inStancie ohladne vykonania pojednavania v jej nepritomnosti a nepritomnosti jej
pravnej zastupkyne, ohladne nevykonania fiou navrhovaného dokazovania sudom prvého stupia, a
to kontrolnym znaleckym dokazovanim a vysluchom MUDr. Rumanovského a ohfadne vykonavania
dokazovania sudom prvej indtancie a vyslovil zaver, Ze sud prvej indtancie a odvolaci sud sa nedopustili
Ziadnej procesnej vady, nekonali v rozpore so zakonnymi ustanoveniami, svojim postupom neodnali
uCastnikom konania moznost konat pred sudom, odvolaci sud sa uz tymito odvolacimi dévodmi
nezaoberal.

29. Zalobkyria v priebehu konania vzala navrh &iastoéne spat a domahala sa zaplatenia iba nakladov,
ktoré vynaloZila v suvislosti so stomatologickymi oSetreniami a vyhotovenim zubnej nadhrady u Zalovane;,
ktoré vycislila konkrétnou sumou a dokladovala prijmovymi a vydavkovymi pokladni€nymi dokladmi.

30. Podla § 420 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

31. Citované zakonné ustanovenie vyjadruje zdsadu, Zze kazdy, tak fyzicka, i pravnickd osoba
zodpoveda za Skodu, ktori spdsobil poruSenim pravnej povinnosti. Predpokladom vzniku tejto
zodpovednosti je, Ze niekto porusil uréitu povinnost a porudenim tejto povinnosti spésobil inej osobe
Skodu. Spésobenie Skody inej osobe a pri¢inna suvislost medzi protipravnym konanim a vzniknutou
Skodou su dalSimi podmienkami vzniku vSeobecnej zodpovednosti za Skodu podla tohto ustanovenia.
DalSou podmienkou vzniku véeobecnej zodpovednosti za $kodu je aj zavinené konanie $kodcu, ktoré
sa predpoklada, i ked obciansky zakonnik nevymedzuje pojem zavinenie. Pri vymedzeni tohto pojmu
treba vychadzat z toho, Ze zavinenie je urcity psychicky vnutorny vztah Skodcu k vlastnému konaniu,
prieCiacemu sa objektivnemu pravu a ku Skode ako k vysledku tohto konania. Naproti tomu pri¢innou
suvislostou treba rozumiet ur&ity objektivny vztah medzi skuto€nost'ou zakladajucou zodpovednost, t. .
medzi poruSenim pravnej povinnosti a vysledkom t. j. 8kodou. Zavinenie ako vnutorny psychicky vztah
je zalozeny na dvoch zloZkach a to na zlozke vedomostnej a zloZke vélovej. Forma zavinenia ma v8ak
svoj vyznam pri ur€eni miery u€asti na spolo€nej zodpovednosti, pri uréeni rozsahu zodpovednosti a pri
moznosti pouZitia prava moderacie podla § 450 Obcianskeho zakonnika.

32. Podla § 441 Obcianskeho zakonnika, ak bola Skoda spdsobena aj zavinenim poSkodeného, znasa
Skodu pomerne, ak bola Skoda spésobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam.



33. Ak si niekto spbsobi Skodu sam, zodpoveda za Skodu sam a nemdze uplatnit pravo na nahradu
Skody proti inej osobe, pokial nie je poisteny pre pripad zodpovednosti vzniku $kody na majetku alebo
na zdravi. Citované ustanovenie upravuje pripad, ked Skodu sice spOsobila ind osoba, ale su€asne bola
spbsobena aj zavinenim poskodeného. Preto v takomto pripade nie je spravne, aby za $kodu zodpovedal
jeden alebo druhy. Kto zodpoveda za $kodu a v akom rozsahu bude znasat nasledky sposobenej Skody
zavisi od toho, &i Skoda bola spdsobena Skodcom a aj zavinenim poskodeného alebo ¢&i Skodu vyluéne
zavinil poskodeny.

34. Zalobkyha za jediny dbékazny prostriedok poklada spravu Uradu pre dohfad nad zdravotnou
starostlivost'ou, pricom namietala v odvolani, Ze sud prvej inStancie neuviedol v rozsudku ako vyhodnotil
zavery tohto uradu a preco nebral do tvahy jeho stanovisko. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud prvej
indtancie v odévodneni rozsudku sa vyporiadal s touto namietkou Zalobkyne, priéom navyse dopina,
Ze Urad na dohlad nad zdravotnou starostlivostou vychadzal pri postdeni veci z rtg snimkov zubov
a zubnych nahrad Zalobkyne. Sud nie je viazany oznamenim o vysledku preSetrenia podania Uradu
pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, vykonava vlastné dokazovanie ohladom zistenia ¢i doslo
ku Skode na zdravi, &i zdravotna starostlivost bola poskytnutd nespravne, i na vzniku Skody nemala
podiel aj poSkodend osoba, i Skoda vznikla v désledku nespravne poskytnutej zdravotnej starostlivosti
(pri€innd suvislost).

35. Vykonanym dokazovanim pred sudom prvej inStancie bolo preukdzané, Zze zalobkyra bola v
evidencii Zalovanej od roku 2002, ktora jej vykonavala urgentné oSetrenia a nasledne dfia 03.05.2004
Zalobkyha podpisala so Zalovanou dohodu o poskytovani lekarskej starostlivosti. Dria 06.12.2005 jej
vykonala preventivhu prehliadku, pri€¢om chrup zalobkyne bol v poriadku, nebolo potrebné vykonat
Ziadne o$etrenie. Zalovana navrhla Zzalobkyni zhotovenie snimatelnej zubnej nahrady, &o véak Zalobkyha
odmietla, chcela, aby jej zhotovila mostik. Diia 22.06.2006 Zalovana nasadila Zalobkyni mostik na
pilierové zuby 1. triedy. Zalobkyha dfia 27.06.2006 prisla s bolestou zuba &. 17 pod mostikom. Zalovana
jej uvedeny zub oSetrila cez mostik odstranenim zubného nervu, zub ponechala otvoreny a objednala ju
o tyzdefi na dalSie oSetrenie. Zalobkyria sa vSak nedostavila. Az dfia 02.10.2007 Zalobkyna telefonicky
Ziadala zhotovenie RTG snimku chrupu kvéli zapachu v ustnej dutine. K Zalovanej sa viac nedostavila,
az dna 12.11.2007 podstupila oSetrenie u MUDr. B.a, ktory jej odstranil zub €. 25 pre rozsiahly kaz.
MUDr. Olah potvrdil, Ze mostik bol pevne osadeny, nepohyboval sa. Nasledne jej odstranil aj zub &. 27,
pretoZe nebolo mozné vymenit korefiovu vyplii. Zalobkyfia sa potom uz k MUDr. B. nedostavila a az dia
19.09.2008 sa dostavila k MUDr. Hanzlikovej, ktora jej odstranila zub &. 28, ktory nesuvisel s mostikom
a nasledne dna 24.09.2008 jej sfala horny mostik a odstranila zub &. 17. Na dalSie oSetrenie k nej uz
nepridla. MUDr. Hanzlikova taktiez potvrdila, Ze mostik bol osadeny fixovane.

36. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze MUDr. M. ako svedok okrem iného potvrdil, Ze aj zdravy zub sa
pod nahradou méze pokazit, Ze pacient je povinny reSpektovat’ lie€ebny postup stanoveny lekarom a
Ze ak pacient nepride na oSetrenie otvoreného zuba, méze to spdsobit bolesti a aj zapal okostnice.

37. Z uvedenych skuto€nosti jednoznacne vyplyva, Ze Zalovana vykonala osadenie mostika na zaklade
Zelania Zalobkyne, kedZe tato odmietla Zalovanou navrhované vhodnejSie rieSenie (pevnu nahradu).
Podla posledného RTG snimku pred nasadenim, bol chrup Zalobkyne v poriadku. Po osadeni mostika
vznikol problém so zubom €. 17, Zalovana ho oSetrila a dalSiu lie€bu stanovila o tyzderi, kedy sa uz
Zalobkyha nedostavila. NeSlo o jednorazovy zakrok, ale o lie€ebny proces pozostavajuci i z dalSich
stomatologickych oSetreni zuba €. 17 az do jeho vylieCenia. KedZe sa Zalobkyfa viac k Zalovanej
na oSetrenie nedostavila, porusila lie€ebny proces, znemoznila dokoncenie lieCby, a teda vylie€enie
postihnutého zuba. Tymto pristupom spdsobila, Zze nedolie€enim zuba sa jeho stav zhor3oval. | pre
laika je zrejmé, Ze v pripade nedolieCenia zubného ochorenia moze postupom &asu mat’ tdto skutoénost’
negativny vplyv na dalSie zuby a mdéze déjst k ochoreniu, & poskodeniu i dalSich zubov, dasna &i
okostnice.

38. Zalobkyfa stav zuba &. 17 viac nerieSila aZ do 24.09.2008, kedy jej ho po odstraneni mostika
vytrhla I.. R., a to 25 mesiacov po oSetreni zalovanou, pri€¢om po celu ti dobu zub nebol odborne
uzavrety. ZhorSovanie stavu tohto zuba mohlo spdsobit’ i dalSie postupne vzniknuté problémy Zalobkyne
s dal8imi zubami. KedZe Zalobkyha nereSpektovala lie€bu nariadent Zalovanou, nedostavila sa na
dalSie oSetrenia, sama si zavinila zhorSenie stavu chrupu. V konani nebolo preukazané, Ze by Zalovana
osadila mostik nespravne, alebo na zuby s kazom &i zapalom. Okolnosti vedenia dokumentéacie su pre



toto posudenie irelevantné. Taktiez nebolo preukdzané, Ze odstranenie zubov €. 25 a 27 bolo désledkom
nespravneho nasadenia mostika. Navy$e problémy s uvedenymi zubami u Zalobkyne vznikli az 17
mesiacov po nasadeni mostika. Kaz na zube sa tvori priblizne polroka, preto je zrejmé, Ze sa nemohol
na zube nachadzat v €ase, ked Zalovand mostik osadila. Vplyv na stav chrupu Zalobkyne mala aj
nedostato&na zubna hygiena, ¢o konstatoval znalec v znaleckom posudku.

39. Vzhladom k uvedenym skuto€nostiam odvolaci sud je rovnakého nazoru ako sud prvej indtancie, Ze
Zalovana nie je zodpovedna za problémy Zalobkyne s chrupom, kedZe Zalobkyria si rozpad zubu €. 17
zavinila sama svojou nezodpovednostou a ignorovanim stanovenej lieCby. Preto napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

40. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol vzmysle § 396 ods. 1, § 255, § 262 ods. 1 CSP.
V tomto Stadiu konania bola Uspesné Zalovand, a tak odvolaci sud vyslovil, Ze sa jej narok voci Zalobkyni
na nahradu tychto trov priznava. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

41. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu mozZno podat’ dovolanie, ak to zdkon pripusta (§ 419, §
420, § 421 CSP), v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



