Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 10Csp/143/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6121365698

Déatum vydania rozhodnutia: 04. 04. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Foltanova

ECLI: ECLI:SK:0SGA:2022:6121365698.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani vedenom pred samosudkynou JUDr. Evou Foltanovou v spore Zalobcu:
BENCONT COLLECTION, a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, 1CO: 47 967 692,
zastupeny: JUDr. Oskarom Chnapkom, advokatom so sidlom Komenskeho 3, 974 01 Banska Bystrica,

proti zalovanému: H. N., Y.. XX XX XXXX, E. XXX XX J. C. C.. XXX, o zaplatenie 652,40 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 232,79 Eur,

- urok z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 13,60 Eur od 19.12.2018 do zaplatenia

- Urok z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 59,29 Eur od 19.1.2019 do zaplatenia

- Urok z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 73,90 Eur od 19.2.2019 do zaplatenia

- Urok z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 43,00 Eur od 19.3.2019 do zaplatenia

- irok z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 43,00 Eur od 19.4.2019 do zaplatenia, zmluvnu pokutu 419,61
Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

ll. Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania v rozsahu 100 % trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu diia 10.09.2021 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného k
zaplateniu istiny 232,79 Eur s prislu§enstvom, zmluvnej pokuty 419,61 Eur a k ndhrade trov konania.
Svoju zalobu odévodnil tym, Ze Zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dria 03.12.2020 postupil postupca
Slovak Telekom, a.s., Bajkalska 28, 817 62 Bratislava, ICO: 35 763 469 na Zalobcu pohladavku vogi
Zalovanému. Postupca uzatvoril diia 24.11.2018 so Zalovanym Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb
v zneni Dodatku, predmetom ktorej bolo aktivovanie programu sluzieb. Na zaklade uvedenej zmluvy
poskytol postupca Zalovanému sluzby, ktoré vyfakturoval faktirami €. XXXXXXXXXX G. G. XX, XX H. C.
C. XXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX G. G. XX, XX H. C. C. XX.XX.XXXX, C.. XXXXXXXXXX G. G. XX,XX
H. C. C. XX.XX.XXXX, C.. XXXXXXXXXX G. G. XX, XX H. C. C. XX.XX.XXXX A. X. C.. XXXXXXXXXX vo
vySke 43,00 Eur so splatnostou 18.04.2019, ktoré Zalovany nezaplatil, im porusil povinnosti uvedené v
predmetnej zmluve. Zalobcovi vznikla vogi Zalovanému nezaplatenim faktur pohladavka, ktort Zalovany
napriek upomienkam ku diu podania Zaloby neuhradil a preto, si Zalobca uplatfiuje zakonny urok z
omeskania z dlZznej sumy, a to odo dfa nasledujuceho po dni splatnosti vystavenych faktar. Z dévodu
porusenia zavazku viazanosti si Zalobca uplatnil narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 419,61
Eur. Dohodnuta zmluvna pokuta nie je neprimerane vy$Sim zabezpelenim oproti vySke zabezpecéenej
povinnosti v ase uzavretia dohody o zmluvnej pokute, a preto nie je neprijatelnou zmluvnou podmienkou
podla § 53 ods. 4 pism. k) resp. pism. s) Obcianskeho zakonnika.



2. Zalovany sa k zalobe nevyjadril. Zaloba mu bola s vyzvou na vyjadrenie doruéena do vlastnych rik
dna 30.09.2021.

3. Tunajsi sud dna 19.10.2021 vydal platobny rozkaz v zmysle Zaloby pod sp. zn.

10Csp/143/2021-74. Predmetny platobny rozkaz sa vSak Zalovanému nepodarilo dorucit' do vlastnych
rak. Na zaklade uvedeného tunajsi sud dria 21.02.2022 vydal uznesenie ¢.k. 10Csp/143/2021-103,
ktorym platobny rozkaz tunajSieho sudu ¢€.k. 10Csp/143/2021-74 zo dha 19.10.2021 zruSil v plnom
rozsahu.

4. KedZe v tomto pripade bolo predmetom konania zaplatenie sumy 652,40 Eur, iSlo o otazku
jednoduchého pravneho posudenia a skutkové tvrdenia stran neboli sporné, sud na prejednanie sporu
v sulade s § 297 pism. b/ CSP nenariadil pojednavanie a v zmysle § 219 ods. 3 CSP rozsudok verejne
vyhlasil. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej tabuli sudu a webovej
stranke sudu od 09.03.2022. Strany sa na verejné vyhlasenie rozsudku nedostavili.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb zo dna 24.11.2018,
faktdurami, oznamenim o postupeni pohfadavky, predZalobnou vyzvou zo dfia 17.03.2021, upomienkou
zo diia 29.03.2019, odstupenim od Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, podacimi harkami, ako aj
s ostatnym na vec sa vztahujuci spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav veci:

6. Zo zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo dfia 24.11.2018 sud zistil, Ze postupca Slovak Telekom,
a.s., sa zaviazal aktivovat a poskytovat Zalovanému program sluzieb a Zalovany sa zaviazal platit cenu
za poskytovanie verejnych sluzieb podla Cennika.

7. Postupca vyfakturoval Zalovanému poskytovanie sluzieb v zmysle Zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb faktarami &. XXXXXXXXXX G. G. XX, XX H. C. C. XX.XX.XXXX, C..XXXXXXXXXX G. G. XX, XX
H. C. C. XX.XX.XXXX, C.. XXXXXXXXXX G. G.8. XX, XX H. C. C. XX.XX.XXXX, C.. XXXXXXXXXX G.
G. XX, XX H. C. C. XX.XX.XXXX A. X. C.. XXXXXXXXXX vo vyske 43,00 Eur so splatnostou 18.04.2019,
ktoré Zalovany nezaplatil, &im porusil povinnosti uvedené v predmetnej zmluve. Z dévodu porusenia
zavazku viazanosti, si Zalobca uplatnil narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 419,61 Eur.

8. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je zmluvou spotrebitefskou podla § 52 OZ. Pravny
predchodca Zalobcu konal v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti. Zalovany vystupuje ako
spotrebitel, kedZe sa jedna o fyzickl osobu, ktora pri uzatvoreni zmluvy nekonala v ramci svojej
obchodnej €innosti.

9. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze medzi prdvnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym vznikol zavazkovy pravny vztah, a to nepomenovana zmluva v zmysle § 51 OZ. Z pohfadu
pravnej kvalifikacie ide o zmluvu uzavretu podla zak. €. 351/2011 Z.z. a zaroveri o spotrebitelskd zmluvu
podla § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika.

10. Podla § 52 ods. 1 a 2 OZ, u€inny ku driu uzatvorenia zmluvy, (1) Spotrebitefskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. (2) Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.



11. Podla § 43 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/ a ods. 12 pism. a/, b/ zak. €. 351/2011 Z.z. o elektronickych
komunikéciach, ku diu uzatvorenia zmluvy, (1) Podnik m& pravo a) na uhradu za poskytnutu verejnu
sluzbu. (2) Podnik je povinny a) uzavriet zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb s kazdym zaujemcom
o poskytovanie verejnej sluzby, ak nie je dévod na jej odmietnutie podia odseku 1 pism. c). (12) Ugastnik
je povinny a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych
sluzieb, b) platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to
povaha sluzby umozfiuje, az na zaklade predlozenej faktury.

12. Podla § 3 ods. 1 prva veta zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, elektronicka
komunikaéna sluzba (dalej len "sluzba") je sluzba obvykle poskytovana za odplatu, ktora spociva Uplne
alebo prevazne v prenose signalov v sietach, vratane telekomunikaénych sluzieb a prenosovych sluzieb
v sietach pouzivanych na rozhlasové a televizne vysielanie.

13. Podla § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sudastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb je pisomnd; 38a) to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

14. Podla § 44 ods. 11 pismeno b) zakona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podnik
mdbze odstupit od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, ak u€astnik nezaplatil cenu za poskytnutu
sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti

15. Podla § 524 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika, veritef mdze svoju pohlfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

16. Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho z&konnika, s postupenou pohfadavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

17. Podla § 544 ods. 1 OZ, Ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je uc€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda.

18. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

19. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukézané, Ze postupca uzavrel so zalovanym Zmluvu
0 poskytovani verejnych sluzieb, pricom neoddelitelnou su€astou zmluvy boli VSeobecné podmienky
spolognosti. V zmluve sa postupca zaviazal aktivovat a poskytovat Zalovanému program sluZieb
a zalovany sa zaviazal splacat cenu za poskytovanie sluzieb podla cennika. Zalovany neuhradil
vystavené faktury za telekomunikaéné sluzby ani po upomienkach vo vySke 232,79 Eur riadne a
v€as, ktora cena mu bola vyfakturovana €. XXXXXXXXXX G. G. XX, XX H. C. C.W. XX.XX.XXXX,
C.. XXXXXXXXXX G. G. XX, XX H. C. C. XXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX G. G. XX,XX H. C. C.
XXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX G. G. XX, XX H. C. C. XX XXXXXX A. X. C.. XXXXXXXXXX vo
vySke 43,00 Eur so splatnostou 18.04.2019, ktoré Zalovany nezaplatil, &im porusil povinnosti uvedené



v predmetnej zmluve. Z dévodu poruSenia zavazku viazanosti, si Zalobca uplatnil narok na zaplatenie
zmluvnej pokuty vo vySke 419,61 Eur.

20. KedZe sa Zalovany dostal s plnenim svojho zavazku do omeskania je povinny v zmysle § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika zaplatit’ aj uroky z omeSkania o pat percentualnych bodov vyssie ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim penazného
dlhu, v tomto pripade vo vyske 5,00 % ro¢ne ( zakladna urokova sadzba EBC je 0,00% ) odo dna
nasledujuceho po dni splatnosti tej ktorej faktury.

21. S poukazom na takto zisteny skutkovy a pravny stav sud Zalobcovi v danej veci plnom rozsahu
vyhovel, nakolko jeho Zaloba bola podana dévodne a Zalovaného zaviazal na zaplatenie Zalovanej sumy
a urokov v poZadovanej vyske.

22. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa 255 ods. 1 CSP, Zzalobcovi ako plne Uspe$nej strane
sporu priznal pravo na nahradu trov konania vo vyske 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie ato do 15 dni odo dna jeho pisomného doru€enia cestou
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne alebo

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



