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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. lvetou Mihdkovou v pravnej veci starostlivosti sudu o
mal. B. U., G.. XX.XX.XXXX, bytom pri matke, zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny, odbor socidlnych veci a rodiny, oddelenie socidlnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately, Namestie slobody 5, Vranov nad Topfou, na navrh matky M.. Q. U.C., G..
XX XX XXXX, E. K. V. XXX/XX, A., E. C. A. XX, A. O., za Gg&asti otca V. U.C., G.. XX XX.XXXX, E. K.
V. XXX/XX, A., o zvySenie vyzivného,ta kto

rozhodol:
Meni sa vyzivné urCené rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou €. k. 8P/16/2017-30
zo dna 06.04.2017 ato tak, Ze sa zvy S uje vyzivné na mal. B, G.. XX XX.XXXX zo

sumy 100,- EUR na sumu 130,- EUR mesacne, zac¢inajuc diiom 01.05.2018, ktoré vyzivné je otec je p
ovinny platit vzdy do 20. dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky.

DIzné vyzivné na mal. B. za mesiac maj 2018 v sume 30,- EUR ie
otec povinny uhradit k rukam matky do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevysujucej Castinavrh zamieta.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Matka sa podanym navrhom dria 19.02.2018 domahala zvy3enia vyzivného na mal. B. zo sumy 100,-
EUR na sumu 150,- EUR mesaéne, zacinajuc dfiom 01.05.2018. Svoj navrh oddvodnila zvySenymi
nakladmi na vyzivu a vychovu maloletého syna. Syn navstevuje zakladnu 8kolu, pripravuje sa na prvé sv.
prijimanie, €o je spojené tieZ s nemalymi vydavkami a v tomto Skolskom roku za¢al zaroveri navstevovat
aj fudovu Skolu umenia, o je spojené s poplatkami za Studium a cestovnym. Jeho zaujmy a néroky na
vyzivu a vzdelavanie sa kazdodenne zvySuju a otec pravidelne prispieva len vyzivnym v sume 100,- EUR
a inak sa na vychove a vyZive syna vobec nepodiefla. Otec je zamestnany, nema Ziadnu inu vyZivovaciu
povinnost, Zije s rodiémi v spolo¢nej domacnosti.

2. Otec so zvySenim vyzivného na sumu 150,- EUR nesuhlasil.
3. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze zvySenie vyZivného je v zaujme mal. dietata.
4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi¢ov, oboznamenim rozsudku tunajSieho sudu ¢.k.

8P/16/2017-30 zo diha 06.04.2017, spisu tunajSieho sudu sp. zn. 4C/24/2017, spravy od zamestnavatela
otca a na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil tento skutony stav veci:



5. Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou €. k. 8P/16/2017-30 zo diia 06.04.2017 bolo zvySené
vyzivné na mal. B. zo sumy 70,- EUR na sumu 100,- EUR mesacne, zacinajuc mesiacom januarom 2017.
Z odbévodnenia rozsudku je zrejmé, Ze v uvedenom obdobi podla vyplatnej pasky za mesiac februar
matka dosiahla v zamestnani prijem 707,- EUR a otec 411,- EUR. Podla vypovede matky jej priemerny
gisty prijem je vo vyske 733,- EUR. Ziaden z rodicov v &ase rozhodnutia sidu nemal inG vyZivovaciu
povinnost. Mal. B. v uvedenom obdobi navstevoval zakladnu Skolu v mieste svojho bydliska. Matka
mala vydavky na syna bezné, ale aj kvOli chorobam spojené s nakupom liekov. Bola zamestnana u toho
istétho zamestnavatela, ako v €ase rozvodového konania. Byvala sama so synom v rodinnom dome.
Samostatne uhradzala vydavky spojené s byvanim. Otec pracoval u toho istého zamestnavatela, ako
v Gase rozvodového konania. V €ase rozvodu jeho prijem &inil 445,28 EUR, v Case zvySenia vyzivného
411,- EUR. Otec potvrdil, Ze uz nesplaca p6zi¢ku vo vySke 156,- EUR mesacéne a v septembri 2016
predal motorové vozidlo za 1 200,- EUR. ZniZili sa jeho mesaéné vydavky a v suvislosti s predajom
motorového vozidla sa jeho finanéné pomery zvysili.

6. Matka vo svojej vypovedi uviedla, Ze navrh na zvy$enie vyZivného podala z toho doévodu, Ze od
novembra 2017 zacal B. navstevovat Ludovu Skolu umenia v Se€ovciach. Cestuje 2-krat do tyzdna,
a to v pondelok a v stredu. Niekedy cestuje aj v utorok. V su€asnej dobe sa pripravuju na koncert a
navstevy Skoly su CastejSie v suvislosti s pripravou na uvedeny koncert. Syn Studuje hru na husliach.
Studium trva 8 rokov. Syn $tuduje v Segovciach, pretoZze nam je to blizsie zo Secovskej Polianky, ako do
Vranova nad Toplou. Mesane uhradza 5,- EUR 3kolné, 10,- EUR raz za rok. Platila synovi za prenajom
husli mesacne 5,- EUR. Na Vianoce dostal husle, preto prengjom uz neplati. Vozi ho autom, pretoze
ma obed na zakladnej Skole do 12.30 hod. a 0 13.00 hod. méa vyu&ovaciu hodinu. Nestriedaju sa s jeho
otcom pravidelne. Ak ho poprosi, odvezie ho. V sti&asnej dobe pracuje na U. U. Z. A. a jej mesaény
prijem Cini 781,72,- EUR. Je triedna ucitelka, méa vysS&i prijem. Ak v budicom Skolskom roku nebude
triednou ugitelkou, jej prijem bude niZsi o 50,- EUR mesaéne. Pobera rodinné pridavky, vyzivné od otca
a vedfajSi prijem nema Ziadny. V minulosti sa snaZila si privyrobit tak, Ze sa zu€asthovala v cateringovej
spolo&nosti v ramci obsluhy. Celu zimu prijem z tejto €innosti nemala. So synom byva sama v rodinnom
dome. ManZelovi splaca vo vySke 200,- EUR mesacne splatku z titulu vyporiadania BSM na zaklade
rozsudku tunajSieho sudu. Tym sa jej oproti poslednej Uprave vyzivného zmenili finanéné pomery. Syn
ide v juni do Skoly prirody. Prispevok Statu na tento ucel je 150,- EUR. Potrebujem mu zakupit' oblecenie,
obuv. Syn mal 1. sv. prijimanie, s &im boli zvy3ené vydavky a tieZ ako rodicia prispievali sumou 60,- EUR
do kostola. Otec jej v suvislosti s tymito vydavkami poslal v aprili 100,- EUR mimo beZného vyzivného.
Doplacali za plyn 150,- EUR. Tvrdi, Ze aj potraviny su drahSie a s tymto ma zvySené vydavky. Mimo mal.
B. inu vyZivovaciu povinnost nema.

7. Matka predlozila zoznam svojich pravidelnych poplatkov, z ktorého vyplyva, Ze matka uhradza
mesacne splatky vo vyske 150,- EUR za hypotekarny uver, splatky lizingu vo vyske 143,- EUR, splatky
pbdzicky v Postovej banke vo vyske 100,- EUR, splatky vo vyske 60,- EUR spolo¢nosti Home Credit,
dalej ma vydavky na energie vo vy3ke 146,60,- EUR, stravné v Skolskej jedalni na mal. syna vo vyske
20,- EUR a na seba vo vyske 10,- EUR mesacne, za internet plati 15,- EUR a za DIGI TV 12,- EUR. Za
Skolsky klub uhrédza mal. B. sumu 2,50,- EUR. Splaca tieZ otcovi sumu 200,- EUR mesacne v suvislosti s
vyporiadanim bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Jej pravidelné mesacné vydavky su v celkovej
sume 859,10,- EUR. Jej prijem tvori mzda vo vySke 781,72,- EUR, vyzivné na maloletého vo vyske
100,- EUR a 23,- EUR pridavok na dieta. Uviedla, Ze ma dalSie vydavky za pohonné hmoty, cestovné
do prace, vydavky spojené s navstevou Zakladnej umeleckej Skoly v Se€ovciach, stravu, obleCenie,
drogériu, mobil, vreckové, poistky za dom a auto.

8. Podla vypovede otca, doSlo u neho k zmene pomerov v tom smere, Ze zmenil zamestnavatela. Od
01.05.2018 nastupil do novej prace. Pracuje pre spolo¢nost A., A..P..U.. C.. Zmluvu ma uzavretu na
dobu uréitd do 30.04.2019 a sadzba mzdy je 3,- EUR/hod. TyZdenny pracovny &as
trva 40,- hod. SkuSobna doba je dohodnuta na 3 mesiace. Miesto vykonu je
v ramci celého Slovenska. Mal by poberat’ hodinovi mzdu a diéty v zavislosti od po¢tu odpracovanych
hodin mimo miesta bydliska. Bude pracovat’ len v ramci Slovenska. Ak bude na vychode, bude denne
dochadzat’ domoy, inak v tyzdriovych turnusoch a byvanie mu bude preplacat zamestnavatel. Diéty
budu sluzit na zabezpeclenie stravy. Do prace cestuje osobnym motorovym vozidlom, zamestnavatef
mu preplati cestovné len vo vySke hromadného dopravného prostriedku. Zatial' cestuje autom, pretoze
do firmy sa musi dostat v pondelok skoro rano, autobusové spoje nema. Byva u rodi¢ov, mesacne im
uhradza sumu 150,- EUR. Za DIGI televiziu uhradza mesacne 12,60,- EUR, mobilny telefén 75,- EUR,



doplnkové dochodkové sporenie 5,- EUR mesaéne, SLSP si spori 10,- EUR mesacéne a 1-krat tyzdenne
vozi syna do Sec€oviec na hudobnu autom. Z miesta jeho bydliska je to 18 km a vydavok na pohonné
hmoty na tento ucel je 20,- EUR mesacne. Matka Zije v rodinnom dome spolu s priatefom, ktory by mal
finan¢ne prispievat na byvanie. DiAa 24.04.2018 na ucet matky zaslal synovi 100,- EUR v suvislosti s
vydavkami na 1 sv. prijimanie. Spori pre neho v spolonosti AXA mesacne 30,- EUR, ide o sporenie do
dospelosti, na dobu 15 rokov. Uviedol, Ze vyporiadanie BSM nesuvisi s vyskou vyzivného.

9. Z predloZeného odpisu mzdového listu byvalého zamestnavatela otca, Obce A, je zrejmé, Ze otec za
mesiace oktéber 2017 az marec 2018 dosiahol priemernu Cistu mzdu vo vyske 478,- EUR.

10. Podla odpisu mzdového listu zamestnavatela A., A..P..U.. otec za mesiac maj 2018 dosiahol Cisty
mesacny prijem vo vySke 488,19,- EUR a boli mu vyplatené aj cestovné nahrady a diéty vo vyske 191,-
EUR.

11. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

12. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine &. 36/2005 Z. z. obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
Urovni rodicov.

13. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine &. 36/2005 Z. z. pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

14. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine &. 36/2005 Z. z. vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do
uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

15.V zmysle ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. pri ur€eni vyzivného prihliadne sud
na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.
Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

16. V zmysle ustanovenia § 78 ods. 1 a 3 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. dohody a sudne rozhodnutia
o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo
zruSenie vyZivného mozné len na navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

17.V zmysle ust. § 121 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CMP*), rozsudky
o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych mozno zmenit’ alebo zrusit' aj bez
navrhu, ak sa zmenia pomery.

18. Zmenou pomerov sa rozumie vyrazna zmena tych okolnosti, ktoré boli podkladom predchadzajuceho
rozhodnutia sudu o vyZivhom. Touto zmenou méze byt napriklad vy3si vek dietata, podstatné zvySenie
a zniZenie prijmu rodi¢ov a pod.

19. Hmotnopravnou podmienkou toho, aby sud mohol o veci opakovane rozhodnut je zmena pomerov.
V kazdom pripade musi ist o podstatni zmenu trvalejSej povahy oproti poslednej Uprave vyZivného.
Pri ur€eni, resp. zmene vyzivného sud skuma situaciu na strane opravneného aj povinného. Na strane
povinného su to v prvom rade jeho zarobkové schopnosti a moznosti, majetkové pomery, Zivotna aroven,
pocet inych vyZivovacich povinnosti; na strane dietata je potrebné prihliadnut na jeho opravnené potreby
s ohfadom na vek, zdravotny stav, zdujmy a tiez na vysku vyzivného, ktoré poskytuje druhy rodic.
V zmysle judikatury je potrebné prihliadat ku v8etkym okolnostiam, ktoré by mohli odévodnit zmenu
vyzivného, ak sa zavaznejSim spbsobom prejavia v pomeroch u&astnikov v porovnani s ich pomermi
v Ease vyhlasenia rozsudku. Na strane opravneného u Skolopovinnych deti je takouto zmenou aj vyssi
vek a prechod na iny stuperi Skolskej dochadzky.



20. V danom pripade dospel sud k zaveru, Zze navrh matky je CiastoCne opravneny. Sud zvysil vyZivné
na mal. dieta zac¢inajuc dfiom 01.05.2018 zo sumy 100,- EUR na sumu 130,- EUR mesacne. Zmena
pomerov nastala v tom, Ze mal. B. od septembra 2017 zac¢al navstevovat zakladni umelecku Skolu
v Selovciach, v dbsledku ¢oho vzrastli vydavky spojené s uspokojovanim jej zakladnych potrieb.
DoterajSie vyzivné uz nepostacuje na uhradu jeho odévodnenych potrieb. Mal. B. s suvislosti s navstevou
Zakladnej umeleckej 8koly vznikaju vydavky suvisiace s poplatkami v uvedenej Skole a vydavky na
cestovné.

21. K zmene pomerov do$lo aj na strane otca, nakofko od poslednej upravy vyzivného, otec zmenil
zamestnanie. Otec v €ase poslednej Upravy vyzivného dosahoval €isty mesacny prijem vo vyske 411,-
EUR. Za mesiace oktdber 2017 az marec 2018 otec dosiahol u byvalého zamestnavatefla U. A. priemernu
Cistu mzdu vo vySke 478,- EUR. Otec od maja 2018 pracuje pre spolo¢nost’ A., A..P..U.., kde za mesiac
maj mu bola vyplatena Cista mzda vo vySke 488,19,- EUR a tieZ mu boli vyplatené cestovné nahrady
a diéty vo vySke 191,- EUR. Otec teda dosahuje vyssi prijem ako v ¢ase poslednej Upravy vyzivného.
Matka je zamestnana u toho istého zamestnavatela ako v ¢ase poslednej Upravy vyZivného. V Case
poslednej upravy vyzivného bol matkin mesacény prijem 733,- EUR, toho ¢asu matka dosahuje prijem
vo vySke 781,72,- EUR. Sud mal preukdzané, Ze doslo k zvySenie vydavkov na mal. dieta, a to najma v
suvislosti s odvozom mal. B. na Zakladnu umelecku $kolu do Secoviec. Otec sa do €asu, kym nezmenil
zamestnavatela, podielal na sprevadzani maloletého na uvedenu Skolu. Otec od maja 2018 vykonava
pracu ako pomocny mera¢ s miestom vykonu prace v ramci celého Slovenska. Uvedené zamestnanie
mu uZ neumozfiuje, aby sa podielal na odvoze mal. syna za Zakladnu umelecku Skolu, a teda matka od
uvedeného ¢asu musi znasat sama naklady, ktoré jej v suvislosti o odvozom maloletého vznikaju. Sud
preto povaZoval za opodstatnené zvySenie vyZivného od uvedeného &asu, t.j. od 01.05.2018, kedy uz
bola odévodnena zmena pomerov.

22. Za daného stavu ma sud za to, Ze je potrebné vyzivné zvysit, i ked nie je mozné navrhu matky
vyhoviet v celom rozsahu. Takto uréené vyZivné povaZuje sud toho €asu za primerané a podfa nazoru
sudu zodpoveda ako mozZnostiam a schopnostiam otca, tak aj odévodnenym potrebam maloletého
dietata najma s prihliadnutim na zvySené naklady suvisiace s navstevou Zakladnej umeleckej Skoly v
Secovciach, a preto v prevysujucej €asti navrh zamietol.

23. DIZzné vyzivné za mesiac mdj 2018 Cini 30,- EUR, ktoré sud vypocital ako rozdiel medzi zvySenym
vyZzivnym za uvedené obdobie a otcom v uvedenom obdobi zaplatenym vyzivnym (t.j. za 1 mesiac x
30,- EUR), ulozZil otcovi uhradit’ k rukam matky do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

24. O trovach konania bolo rozhodnuté podlfa § 52 CMP v plathom zneni, podla ktorého Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruéenia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom splnena v uréenej lehote, mozno sa jej splnenia domahat’
navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



