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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice - okolie sudkyfiou JUDr. Mariou Sukovskou v spore zalobcov 1/ K.. E. A, nar.
XX XX.XXXX a 2/ T. A., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom v Y. W. F., W.. L.. §. XX, pravne zast(penych
Advokatskou kancelariou Peter Dittrich s.r.o., so sidlom v Kosiciach, Mudroriova 29, ICO: 36 861 855,
proti zalovanému Okresnému stavebnému bytovému druzstvu - Sprava bytov, so sidlom v Moldave nad
Bodvou, Rozfavska 10, ICO: 47 248 611, pravne zastipenému JUDr. Dusanom Pavéikom, advokatom
so sidlom v KoSiciach, Kuzmanyho 57, v konani o urenie prav ¢lenov druzstva takto

rozhodol:

|. Sud zalobu zamieta.

ll. Zalovany ma proti neispesnym Zalobcom narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vyske
tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kongi.

odovodnenie:

1. Zalobcovia sa Zalobou, podanou stdu diia 25.04.2016 domahali, aby sud urgil, ze ,navrhovatelia su
ako spolo¢ni ¢lenovia Okresného stavebného bytového druzstva - Sprava bytov opravneni uplatnit' a
vykonavat' svoje prava v Okresnom stavebnom bytovom druZstve- - Sprava bytov v rozsahu hlasovania
na ¢lenskej schddzi Okresného stavebného bytového druzstva - Sprava bytov s vyuzitim poc&tu hlasov k
velkosti ich ¢lenského vkladu do Okresného stavebného bytového druzstva tak, Ze na kazdych
16,60 € vkladu pripada jeden hlas na &lenskej schédzi“ a aby zaviazal odporcu nahradit navrhovatefom
celé trovy konania.

2. Zalobu odévodnili tym, Ze su spoloénymi &lenmi Okresného stavebného bytového druZstva - Sprava
bytov, priCom tento subjekt je pravnym nastupcom Okresného stavebného bytového druzstva KoSice
- okolie, ktoré dna 29.05.2013 zaniklo bez likvidacie rozdelenim na dve novozaloZzené druzstva, a to
Okresné stavebné druzstvo - Sprava bytov a Bytové druzstvo - Moldava nad Bodvou.

Zalobcovia dalej uviedli, Ze Okresny sud Kosice - okolie v konani vedenom pod sp. zn.
14C/72/2012 v pravnej veci zalobcu K.. |. V., proti Zalovanému Okresného stavebné bytové druzstvo
KoSice - okolie uznesenim zo dia 18.06.2012, ktoré nadobudlo vykonatelnost dfia 20.06.2012 nariadil
predbezné opatrenie, ktorym prikazal Okresnému stavebnému bytovému druzstvu Kosice - okolie, ICO :
00 171 476 zdrzat sa zmeny jeho platnych a ucinnych stanov, a to az do pravoplatného rozhodnutia sudu
vo veci samej. Predmetné rozhodnutie potvrdil Krajsky sud v KoSiciach uznesenim ¢.
k. 4Co/127/2012 zo dna 20.09.2012.



Prava a povinnosti ¢lenov Okresného stavebného bytového druzstva KoSice - okolie boli upravené aj
v stanovach Okresného stavebného bytového druzZstva KoSice - okolie, a to v zneni zmien prijatych
naposledy dfia 25.11.2009.

Zalobcovia zdéraznili, Ze zhromazdenie delegatov Okresného stavebného bytového druzstva Kosice -
okolie na svojich zasadnutiach v roku 2013 v ase uginkov uznesenia Okresného sudu KoSice - okolie,
sp. zn. 14C/72/2012 zo dha 18.06.2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v KoSiciach, sp. zn. 4Co/127/2012 zo dna 20.09.2012 prijalo sériu rozhodnuti, ktoré mali za nasledok
zruSenie Okresného stavebného bytového druzstva Kosice - okolie bez likvidacie a to rozdelenim na
vyS8Sie oznadené dva novozaloZzené subjekty a tiez zruSilo aj prava Clenov Okresného stavebného
bytového druzstva KoSice - okolie, ktoré im boli priznané stanovami.

Poukézali i na to, Ze na zhromazdeni delegatov Okresného stavebného bytového druzZstva KoSice
- okolie dfia 12.12.2007 bola prijata rozsiahlejSia zmena stanov reSpektujuc pripadnd majetkovu
angazovanost kohokolvek v druZstve priznanim hlasovacich prav v najvy8Som organe druzstva.
Uvedené rozhodnutie podfa Zalobcov reSpektovalo Standardné ekonomicko - hospodarskej vztahy a
malo motivacny charakter pre ¢lenov, aby sa majetkovo zu€astnili na chode druzstva nad ramec svojho
zakladného ¢&lenského vkladu. Uviedli, Ze niekolko &lenov Okresného stavebného bytového druzstva
KoSice - okolie realizovalo dobrovolny ¢lensky vklad v sulade so stanovami, pri¢om takto realizoval
dobrovolny vklad aj ich pravny predchodca K.. I. V., ktory vilozZil do Okresného stavebného bytového
druZstva pefiaznu sumu 500 000,- Sk a Zalobcovia v septembri 2012 nadobudli prava spojené s tymto
dobrovolnym ¢lenskym vkladom.

Nasledne dna 03.10.2012 Zalobcom najvysSi vykonnym organ druZstva - -
predstavenstvo, protipravne zrusilo &lenstvo v druzstve a napriek skuto€nosti, Ze sa jednalo o paakt,
pretoze zlozenie Clenov predstavenstva, ktoré rozhodovalo o zruSeni ich &lenstva vébec nebolo
zapisané v obchodnom registri, o ktorej skuto€nosti rozhodol Okresny sud KosSice - okolie v konani
vedenom pod sp. zn. 17Cb/7/2013, zalobcom dra 09.10.2012 a 20.10.2012
zvoleni a dosadeni €lenovia predstavenstva, kontrolnej komisie a zhromazdenia delegatov Okresného
stavebného bytového druzstva KoSice - okolie branili vo vykone ich &lenskych prav. Z uvedeného
dovodu sa Zalobcovia €lenstva a vykonu prav élenov domahaju sudnou cestou, a to podanim navrhu
na vyslovenie rozhodnutia zhromaZzdenia delegatov Okresného stavebného bytového druZstva KoSice

- okolie o vyluceni €lena za neplatné, o ktorom névrhu sa rozhoduije.

3. Na preukazanie svojich tvrdeni predlozili sudu uznesenie tunajSieho sudu, . k.
14C/72/2012-11 zo dia 18.06.2012, uznesenie Krajského sudu v KoSiciach, ¢. k.
4Co0/127/2012-189 zo dna 20.09.2012, Notarsku zapisnicu, sp. zn. Nz 16133/2013 zo dna 16.05.2013,
Pozvanku na zasadnutie ZhromazZdenia delegatov pri OSBD KoSice - okolie zo dfia 12.04.2013,

vypis z obchodného registra pravnych predchodcov Zalovaného a zalovaného.

4. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zo dfia 31.08.2016 uviedol, Ze Zalobcovia na zaklade rozhodnutia
predstavenstva Okresného stavebného bytového druzstva KoSice - okolie zo dfa 03.10.2012 nie su
¢lenmi druzstva, preto nie je dana aktivha vecna legitimacia na podanie predmetnej Zaloby. Ni¢ na
tom nemeni ani skuto€nost, Ze o veci neplatnosti vyluenia ¢lenov druzstva - Zalobcov prebieha sudne
konanie, sp. zn. 14C/111/2014. Rozdelenie pravneho predchodcu Zzalovaného uznesenim zhromazdenia
delegétov, ktoré Zalobcovia spochybiiuju, nikdy nebolo Ziadnym &lenom druZstva napadnuté, ani sud
nevyslovil neplatnost uvedeného uznesenia. Nerozporoval, Ze v rdmci stanov jeho pravneho predchodcu
bol princip rovnosti hlasov prelomeny, av8ak v zmysle platnych stanov plati princip druzstevne;j
demokracie. Podla jeho nazoru neprinalezi sudu uréovat’ vacsi pocet hlasov €lenov druzstva, ak to
stanovy nepripustaju. V konani o neplatnost’ vylu€enia Zalobcov z druZzstva vedenom na tunajSom sude,
ak by Zalobcovia uspeli, spor v tomto prebiehajucom konanu by bol bezpredmetny. Ak by Zalobcovia v
uvedenom konani neuspeli, pripadny vyhovujuci vyrok sudu by bol prinajmenSom absurdny, nakolko by
priznaval prava osobam, ktoré nie su &lenmi druzstva, a to vSetko navySe nad rdmec platnych stanov.
Zalobu z uvedenych dévodov povazoval za zjavne neddvodnu a navrhol, aby sud Zalobu
zamietol a Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. Ku vyjadreniu Zzalovany
pripojil stanovy Zalovaného schvalené diia 22.04.2013, zmenené 27.04.2016.



5. Néavrhom zo dria 09.05.2017 na nariadenie neodkladného opatrenia sa Zalobcovia domahali, aby
bola Zalovanému uloZena povinnost znasat' vykon prav Zalobcov spogivajucich vo vykone €&lenskych
prav Clena bytového druzstva, ktoré boli ¢lenom a jeho pravnym predchodcom priznané stanovami
platnymi a a€innymi ku dfiu 21.04.2013. K navrhu predlozZili vypis z obchodného registra pravneho
predchodcu Zalovaného a Zalovaného, uznesenie tunajSieho sudu, €. k. 14C/72/2012-111 zo dha
18.06.2012, uznesenie Krajského sudu v KoSiciach, €. k. 4Co/127/2012-189 zo dra 20.09.2012, stanovy
pravneho predchodcu Zalovaného schvalené dria 25.11.2009, Dohodu o prevode &asti ¢lenskych prav
a povinnosti medzi K. Y. a Zalobcami zo dria 24.09.2012, Oznamenie o nadobudnuti Casti ¢lenskych
prav zo dia 24.09.2012, prijmovy pokladni¢ny doklad &. T., Oznamenie o prijati dobrovolného &lenského
vkladu, Hlavnu knihu za obdobie od 01.01.2012 do 31.12.2012, Zapisnicu z mimoriadneho zasadnutia
Predstavenstva konaného dria 03.10.2012, rozsudok tunajSieho sudu, €. k.17Cb/7/2013-184 zo dna
29.04.2014, rozsudok Krajského sudu v KoSiciach, €. k. 2Cob/228/2014-221 zo dna 25.06.2015,
Oznamenie o nadobudnuti ¢asti ¢lenskych prav zo diia 24.09.2012, Dohodu o prevode Casti ¢lenskych
prav a povinnosti medzi |I. M. a Zalobcami zo dfia 24.09.2012, Oznamenie o prevode Casti Elenskych
prav zo dna 24.09.2012.

6. Sud uznesenim zo dna 05.06.2017, ¢. k. 8Cb/53/2016-179 navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia z dévodu absencie potreby okamzZitej Upravy pravnych pomerov medzi sporovymi stranami
zamietol, o potvrdil aj odvolaci sud uznesenim zo dfia 09.08.2017, €. k. 4Cob/83/2017-192.

7. Sud uznesenim zo dnia 25.07.2018 prerusil konanie do pravoplatného skonéenia konania vedeného
pred Okresnym sudom KoSice - okolie pod sp. zn. 14C/111/2014, nakolko v uvedenom sidnom konani
sa rieSila otdzka, ktord mala vyznam pre rozhodnutie vo veci samej. V hore uvedenom konani bolo
rozhodnuté rozsudkom zo dria 29.11.2017, ktorym sud ur€il, Zze uznesenie ¢. 03/11ZD/12 zo dha
21.11.2012, prijaté zhromazdenim delegatov Okresného stavebného bytového druZstva KoSice - okolie
so sidlom Nam. budovatelov 16, Moldava nad Bodvou, ICO: 00 171 476, zapisany v Obchodnom registri
Okresného sudu Kosice |, oddiel Dr, vloZzka €.768/V ako pravnym predchodcom Zalovaného o vyluceni
T. A, nar. XX XX.XXXX a E. A., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom W.. L.. S. XX, Y. W. F. je neplatné a
urCil, Ze T. A. a E. A. su ¢lenmi Okresného stavebného bytového druzZstva, sprava bytov so sidlom na ul.
Roznavska 10, Moldava nad Bodvou, ICO: 47 248 611, zapisany v Obchodnom registri Okresného stidu
Kosice |, oddiel Dr, vloZka €.1391/V. Uvedeny rozsudok potvrdil aj Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom
zo dfia 09.05.2019.

8. Sud nariadil pojednavanie na dent 04.04.2022, na ktoré sa nedostavili Zalobcovia, ani pravny
z&stupca Zalobcov, ktory svoju neu€ast neospravedinil, ani nepoZiadal z délezitého dévodu o odrogenie
pojednavania, preto sud pojednaval v ich nepritomnosti.

9. Zalobca na pojednavani v prvom rade uviedol, Ze v decembri 2020 do$lo k vyligeniu oboch Zalobcov
ako ¢lenov druzstva, a to rozhodnutim Zalovaného z dévodu porusenia €l. 19 ods. 2.1 a 2.2 a 2.4 platnych
stanov druzstva, teda z dévodu nepravidelnych uhrad platieb spojenych s uzivanim bytu a z dévodu
neopravneného vykonania stavebnych uprav.

Rozhodnutie o vylu€eni €lenov druZstva bolo obom Zalobcom doru€ené, pri¢om toto rozhodnutie v ramci
uznesenia e$te opravené a aj tato oprava im bola dorudena. Zalobcovia sa voé&i tomuto rozhodnutiu
o vylu€eni odvolali, av8ak toto ich odvolanie bolo zo strany druZstva zamietnuté, o znamena, Ze
za aktualneho stavu nie su Clenmi druzstva, teda nemaju v konani aktivnu legitimaciu. Vzhfadom na
uvedenu skutognost, trval na tom, Ze Zalobcovia nemaju ani naliehavy pravny zaujem na uréeni podla
Zalobného petitu, tak ako bol sudu predlozeny eSte podanim Zaloby, preto poZadoval zalobu zamietnut.
Poukazal na to, Ze Zalobcovia opakovane spochybriovali skuto€nost, Ze k neplatnym uzneseniam malo
déjst aj v podstate vo vztahu k samotnému rozdeleniu druzstva. Ziadne z tychto uzneseni nebolo nikdy
napadnuté a druzstvo dodnes funguje. To isté plati aj vo vztahu k jednotlivym stanovam, tieto stanovy sa
opakovane menili aktualne platné stanovy z roku 2017, ktoré su aj verejne dostupné na webovom portali
Zalovaného, su vlastne stanovy, ktoré zaviedli de facto rovnopravnost jednotlivych Clenov druzstva,
to znamena 1 &len = 1 hlas a tato skutoénost sa nezmenila. Ziadal Zalobu zamietnut. Dal sudu do
pozornosti, Ze pan JUDr. Dittrich zastupoval roky prave pravneho predchodcu Zalovaného, este Okresné
stavebné druzstvo KoSice - okolie a mal za to, Ze konanie Zalobcov resp. samotného advokata poruSuje
zakladné principy advokacie a je aj v rozpore s ustanoveniami zdkona o advokacii § 21 pism. a) a pism.
d), €oje aj v rozpore s etickymi principmi advokacie.



10. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov nachadzajucich sa v
spise a zistil tento skutkovy stav:

Zalovany vznikol dfia 30.05.2013 rozdelenim zanikajuceho druZstva Okresné stavebné bytové druzstvo
KoSice - okolie a je pravnym nastupcom zanikajuceho druzstva Bytové druzstvo - Moldava nad
Bodvou. V konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 14C/111/2014 bolo rozsudkom zo dha
29.11.2017 rozhodnuté, Ze Zalobcovia su ¢lenmi Zzalovaného druzstva. Uvedeny rozsudok nadobudol
pravoplatnost’ dfia 16.07.2019. Rozhodnutim Zalovaného zo dfia 11.12.2020 v spojeni s opravnym
uznesenim Zalovaného zo dna 15.12.2020, €. uzn. 76/12P/2020 boli Zalobcovia vylugeni z
Clenstva v druzstve z dévodov uvedenych v €1.19 ods. 2.1. , 2.2. a 2.4. platnych stanov druzstva.

Stanovy Okresného stavebného bytového druZstva KoSice - okolie - pravneho predchodcu Zalovaného
- v uplnom zneni zo dna 25.11.2009:

Cl. 5 ods. 4: ,Clen druzstva sa moze zaviazat na dobrovolny &lensky vklad. Dobrovolny &lensky vklad je
dalsim Clenskym vkladom, ktorého vySku uréuje €len. Minimalna vyska dobrovolného Elenského vkladu
je 20,- € a ich nasobok celymi &islami. Clen, ktory sa rozhodol zaviazat na splatenie dobrovolného
¢lenského vkladu, pisomne o tom upovedomi predstavenstvo. Tymto upovedomenim je €len viazany. O
prijati dobrovofného &lenského vkladu, na ktory s zaviazal ¢len, rozhoduje predstavenstvo na najblizsie
konanom zasadnuti predstavenstva. Dobrovolny ¢lensky vklad je splatny do 15 dni odo dfia oznamenia
rozhodnutia predstavenstva o prijati dobrovofného ¢&lenského vkladu. Na uhradenie dobrovolného
Clenského vkladu sa méze €len druzstva zaviazat do 01.02.2008. Po tomto datume je predstavenstvo
povinné zamietnut' Ziadost o prijatie dobrovolného ¢lenského vkladu.®

Cl. 7 ods. 2: ,Manzelia ako spoloéni Elenovia maju jeden hlas na &lenskej schodzi.

Cl. 18 ods. 1 pism. b): ,Clen mdze previest &ast prav a povinnosti spojenych s &lenstvom za podmienok
uvedenych v €l. 6 na iného &lena toho istého druzstva v pripadoch, ked &len prevadza &ast prav a
povinnosti spojenych s &lenstvom v druzZstve tykajuce sa majetkovej u€asti ¢lena na majetku, podnikani
a ostatnom hospodareni druZstva, ktora prevySuje ucast tvorenu zékladnym Elenskym vkladom.*

Cl. 64 ods. 6: ,Clenovi druzstva, ktory vlozZil do druzstva dobrovolny &lensky vklad podia ustanovenia
¢l.5 ods.4 tychto stanov, sa zvySuje pocet hlasov na &lenskej schddzi a to tak, ze na kazdych 500,- Sk
dobrovolného ¢lenského vkladu pripada jeden hlas.”

Stanovy Zalovaného schvélené uznesenim ZhromaZdenia delegatov dfia 22.04.2016, zmenené
uznesenim Zhromazdenia delegatov dria 27.04.2016. ¢l. 12 ods. 7: ,Uhradenie viacnasobku zakladného
&lenského vkladu nema vplyv na podet hlasov &lena.”, &l. 44 ods. 3: ,Clen, ktory ma v druZstve jedno
individualne ¢lenstvo méa 1 hlas.*

Drha 24.09.2012 Zalobcovia uzatvorili s ¢lenmi pravneho predchodcu Zalovaného dohody o prevode
Casti ¢lenskych prav a povinnosti, ktorych predmetom bol prevod €asti prav a povinnosti spojenych s
Clenstvom v druzstve, a to v €asti dobrovolného &lenského vkladu vo vyske 800 a 200 hlasov, ktoru
skuto€nost Zalobcovia v rovnaky def oznamili pravnemu predchodcovi Zalovaného.

11. Sud vec pravne posudil podla nasledujucich ustanoveni:

Podla § 261 ods. 6, pism. b) zakona &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,ObZ") touto
Castou zakona sa spravuju bez ohladu na povahu u&astnikov zavazkové vztahy medzi zakladatefmi
druZstva a medzi ¢lenom a druzstvom, pokial vyplyvaju z Elenského vztahu v druzZstve, ako aj zo zmluv o
prevode Elenskych prav a povinnosti, zavazkové vztahy medzi clenom Statutarneho organu a kontrolnym
organom druZstva a zavazkové vztahy medzi prokuristom a druzstvom pri vykone jeho poverenia.

Podla § 226 ods. 1 ObZ stanovy druZzstva musia obsahovat’

a) obchodné meno a sidlo druzstva,

b) predmet podnikania (&innosti),

¢) vznik a zanik &lenstva, prava a povinnosti ¢lenov k druzstvu a druzstva k ¢lenom,



d) vySku zakladného Elenského vkladu, pripadne aj vysku vstupného vkladu, spdsob splacania ¢lenskych
vkladov a vyporiadanie ¢lenského podielu pri zaniku Clenstva,

e) organy druZstva a pocet ich &lenov, dizku ich funk&ného obdobia, spdsob ustanovovania, pésobnost
a spdsob ich zvolavania a rokovania,

f) spOsob pouzitia zisku a uhrady pripadne;j straty,

g) tvorbu a pouZitie nedelitefného fondu,

h) dalSie ustanovenia, ak to vyplyva z tohto zakona.

Podla § 223 ods. 5 ObZ ¢&lenovia druzstva sa mbézu zaviazat, pokial to stanovy pripustaju, k dalSiemu
Clenskému vkladu a k daldej majetkovej U€asti na podnikani druzstva za podmienok uréenych stanovami.

Podla § 229 ObZ ¢&lenské prava a povinnosti méze &len previest na iného ¢lena druzstva, pokial to
stanovy nevylu€uju. Dohoda o prevode ¢&lenskych prav a povinnosti na ind osobu podlieha suhlasu
predstavenstva. Stanovy mézu uréit dévody, ktoré prevod vylu€uju. Proti zamietavému rozhodnutiu
sa mdze Clen odvolat na &lensku schdédzu. Rozhodnutim predstavenstva alebo &lenskej schddze o
schvaleni dohody o prevode &lenskych prav a povinnosti sa stava nadobudatel ¢lenskych
prav a povinnosti ¢lenom druzstva v rozsahu prav a povinnosti prevadzajuceho ¢lena. Stanovy mozu
urcit' pripady, ked' predstavenstvo nesmie odmietnut’ suhlas s prevodom &lenskych prav a povinnosti
alebo sa nevyZaduje suhlas predstavenstva.

Podla § 230 ObZ prevod prav a povinnosti spojenych s ¢lenstvom v bytovom druZstve na zaklade dohody
nepodlieha suhlasu predstavenstva. Clenské prava a povinnosti spojené s ¢lenstvom prechadzaju
na nadobudatela vo vztahu k druzstvu predlozenim zmluvy o prevode &lenstva prislusnému
druzstvu alebo neskor$im dfiom uvedenym v tejto zmluve. Tie isté Ucinky ako predloZzenie zmluvy o
prevode ¢lenstva nastavaju, len €o prislusné druzstvo dostane pisomné oznamenie doterajSieho &lena
o prevode €lenstva a pisomny suhlas nadobudatela Clenstva.

Podla § 240 ods. 1 ObZ pri hlasovani ma kazdy &len jeden hlas, pokial stanovy neuréuju inak.
Podla § 269 ods. 2, prva veta ObZ, u€astnici m6Zu uzavriet aj taku zmluvu, ktord nie je upravend ako
typ zmluvy. Ak v8ak u&astnici dostato&ne neurcia predmet svojich zavazkov, zmluva nie je uzavreta.

Podla § 34 zakona €. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik (dalej len ,0Z%) pravny ukon je prejav vOle
smerujuci najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s
takymto prejavom spédjaju.

Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho
obchéadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podfla &. 5 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy priadok (dalej len ,CSP*) zjavné zneuZitie prava
nepoziva pravnu ochranu.

Podla § 137 pism. c) CSP Zalobou mozZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur&eni, ¢i tu pravo je
alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné dokazovat,
ak vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 217 ods. 1 CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v ase vyhlasenia. Ustanovenia o sudcovske;j
koncentracii konania tym nie su dotknuté.

12. V zmysle rozsudku Najvy$3ieho sudu SR z 29. 06. 2010, sp. zn. 2 Cdo 205/2009 aktivhou
vecnhou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi
nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok
uplatfiovat. Preskimavanie vecnej legitiméacie, €i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou su¢astou
kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skuma vZdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden
z u€astnikov konania nenamieta.

13. V prejednavanom pripade bola aktivna legitimacia Zalobcov sporna a neista uz od zacdatia
konania. V ase podania Zaloby, t. j. 25.04.2016 prebiehalo konanie vedené na Okresnom sude



KosSice - okolie pod sp.zn. 14C/111/2014, predmetom ktorého bolo urenie, Ze uznesenie &. 03/11ZD/12
zo dia 21.11.2012, prijaté zhromazdenim delegatov Okresného stavebného bytového druzstva KoSice -
okolie so sidlom Nam. budovatelov 16, Moldava nad Bodvou, ICO: 00 171 476, zapisany v Obchodnom
registri Okresného sudu KoSice |, oddiel Dr, vliozka &.768/V ako pravnym predchodcom Zalovaného o
vyluceni T. A., nar. XX XX.XXXX a E. A,, nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom W.. L.. S. XX, Y.W.F.
je neplatné, a tiez ur€enie, Ze Zalobcovia su ¢lenmi Okresného stavebného bytového druzstva, sprava
bytov so sidlom na ul. Roznavska 10, Moldava nad Bodvou, ICO: 47 248 611, zapisany v Obchodnom
registri Okresného sudu KoSice I, oddiel Dr, vlozka ¢.1391/V.

14. V zmysle rozsudku NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 3 Cdo 192/2004 na to, aby sa niekto stal
ugastnikom konania, netreba, aby bol i€astnikom hmotno - pravneho vztahu, o ktory v konani ide;
staci, ak poda Zalobu (v takom pripade sa stava Zalobcom) alebo aby bola proti nemu podana Zaloba
(v takom pripade sa stava Zalovanym). Ci v8ak bude Zalobca v spore Uspesny, zavisi od toho, &i je
u€astnikom hmotno - pravneho vztahu, z ktorého vyvodzuje Zalobou uplatneny narok. Pre oznagenie
stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je jeden u€astnik subjektom prava a ucastnik na opacnej
procesnej strane subjektom povinnosti, ktoré su predmetom konania, sa v ob&ianskom procesnom prave
uziva pojem vecna legitimacia. Z hladiska posudenia vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, €i a na
z&klade Coho sa urcita fyzicka alebo pravnicka osoba len subjektivne citi byt t€astnikom urcitého hmotno
- - pravneho vztahu, ale vzdy iba to, €i u€astnikom objektivne je alebo nie je. Nedostatok aktivne;j
vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotno-pravneho opravnenia
(Zalobca), nie je nositeflom toho hmotno-pravneho opravnenia, o ktoré v konani ide; o nedostatok
pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositefom hmotno-pravne;j
povinnosti (Zalovany), nie je nositefom hmotno - pravnej povinnosti, o ktoru v konani ide.

15. Spornost’ ¢lenstva Zalobcov v druzstve bola odstranena rozhodnutim Okresného sudu KosSice
- okolie vo vy3sie uvedenom konani vedenom pod sp. zn. 14C/111/2014, kedy konajuci sud Zalobe
vyhovel, ¢o rozsudkom zo dfa 09.05.2019 potvrdil aj Krajsky sud v KoSiciach.

16. Rozhodnutim o vylu€eni €lena druzstva zo dna 11.12.2020 v spojeni s opravnym uznesenim zo
dna 15.12.2020, &. 76/12P/2020 v spojeni s rozhodnutim ZhromazZdenia delegatov zo dna 21.01.2021
o odvolani proti uvedenému rozhodnutiu o vylu€eni Zalobcov z druzstva doSlo k strate aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcov na podanie Zaloby proti Zalovanému, nakolko Zalobcovia objektivne v Case
rozhodnutia konajuceho sudu nie su ucastnikmi hmotno-pravneho vztahu, z ktorého vyvodzuju svoj
pravny narok.

17. Nasledkom nedostatku aktivnej vecnej legitimacie je zamietnutie Zaloby. KedZe Zalobcovia v Case
vyhlasenia rozhodnutia konajuceho sudu nedisponovali aktivhou vecnou legitimaciou v spore, sud nemal
inu moznost ako Zalobu v dosledku nedostatku aktivnej vecnej legitimacie zamietnut.

18. Jednym zo zakladnych principov druzstevného prava je demokraticka kontrola ¢lenov druzstva,
¢o znamena, Ze druZstva su demokratické organizacie kontrolované svojimi ¢lenmi, ktori sa aktivne
podielaju na planovani ich stratégii a rozhodnuti. Primarne ¢lenovia druZstiev maju rovnaké hlasovacie
prava a druzstva na dalSich drovniach su taktiez organizované demokratickym sposobom.

19. Uvedeny princip upraveny v stanovach Medzinarodného druzstevného zvadzu zodpoveda
zdkonnému ustanoveniu § 240 ObZ. Obchodny zakonnik sice opravriuje stanovami konkrétneho
druzstva upravit princip: jeden &len - jeden hlas inak, avSak ani Uprava v stanovach ako v zadkladnom
korporatnom dokumentom druZstva obdobne ako v spologenskej zmluve pri obchodnych
spolognostiach nesmie obchadzat zakon ani odporovat dobrym mravom.

20. Sucasné znenie stanov Zalovaného reSpektuje vy3Sie uvedeny demokraticky princip druzstevného
prava, ¢o v priebehu konania nebolo spornym, nakofko tuto skuto&nost’ Zalobcovia nenamietali. Preto ma
sud za to, Ze Zaloba Zalobcov trpela aj nedostatkom naliehavého pravneho zaujmu v zmysle § 137 CSP.

21. Ustanovenie stanov druzstva, ktoré by umozfiovalo jednotlivym &lenom druzstva nadobudnut taky
pocet hlasov, ktory by prevySoval vSetkych ostatnych &lenov druzstva, a tym by branil ostatnym ¢lenom
druzstva vykonavat' svoje prava vyplyvajuce z Clenstva v druzstve, by bolo v rozpore s demokratickymi
principmi druzstevného prava a dobrymi mravmi, preto by boli stanovy v uvedenom ustanoveni neplatné
v zmysle § 39 OZ a v sulade s ¢&lankom 5 CSP by takéto zjavné zneuZitie prava nepozivalo pravnu
ochranu, preto by sud musel Zalobu zamietnut.

22. Podla komentara k Obchodnému zakonniku , Obchodny zakonnik, 5. vydanie, 2016, s. 1022 - 1023,
s. 1009-1013: F.. J., .. T.: ,Clenské prava a povinnosti su také prava a povinnosti, ktoré su spojené s



Clenstvom v druzstve. Ide o prava a povinnosti majetkovej povahy (napr. povinnost splatit’ vklad, pravo
na podiel na likvidagnom zostatku) a zaroven aj nemajetkovej povahy (napr. pravo hlasovat na &lenske;j
schédzi, pravo na informacie). V désledku prevodu €lenskych prav a povinnosti medzi ¢lenmi
druzstva vznikaju nadobudateflovi spravidla aj nové prava a povinnosti majetkovej povahy (pribudne mu
povinnost’ splatit’ vklad aj za svojho predchodcu, bude mat’ pravo na vyssi podiel na
likvidaénom zostatku a pod.), pri€om prava a povinnosti nemajetkovej povahy mu zostanu spravidla tie
isté (pravo hlasovat, pravo na informécie). Clenské prava a povinnosti spojené s &lenstvom v druzstve
tvoria jeden celok prav a povinnosti relativne neoddelitefne spojenych obdobne ako prava a povinnosti
spojené s obchodnym podielom v spolo&nosti s ru¢enim obmedzenym. Clenské prava a povinnosti su
neoddelitelné od &lenstva. Z povahy veci vyplyva, Ze pri prevode €lenskych prav a povinnosti spojenych
s Clenstvom v druZstve nie je mozné prevadzat len niektoré z tychto prav a povinnosti, pretoZe by sa tym
poprela samotna podstata ¢lenstva v druzstve, t. j. nadobudatel by nebol €lenom druZstva v rozsahu prav
a povinnosti vyplyvajucich z &lenstva. Clensky vklad, ktory je sugastou zakladného imania, sa sklada
zo zakladného ¢lenského vkladu a dalSieho Elenského vkladu. K dalSiemu &lenskému vkladu sa €len
mdbze zaviazat iba vtedy, ak to stanovy pripustaju. Z dikcie zdkona vyplyva moznost ¢lena zaviazat' sa
k prevzatiu dal$ieho &lenského vkladu. Dal$im &lenskym vkladom méze byt napriklad pefiazna ugast
¢lena na vystavbe druzstevného bytu. Prevzatie dalSieho ¢lenského vkladu ma vplyv na podiel na zisku,
na vysku vyrovnacieho podielu a podielu na likvidaénom zostatku, ak stanovy neurcia inak. Nema
v3ak vplyv na poCet hlasov na &lenskej schédzi.“ Z uvedeného vyplyva, Ze prevod Casti ¢lenskych
prav spojenych v &lenstvom v druzstve, a to v €asti dobrovolného ¢lenského vkladu v uréitom pocte
hlasov je z podstaty druzstevného prava a €&lenstva v druzstve vylu€eny. Preto Zalobcovia nemohli
nadobudnut dohodou o prevode €asti €lenskych prav a povinnosti €ast’ prav a povinnosti v rozsahu €asti
dobrovolného ¢lenského vkladu v ur&itom pocte hlasov.

23. Na doplnenie sud uvadza, Ze aj keby Zalobcovia boli v €ase vyhlasenia rozhodnutia konajuceho sudu
¢lenmi zalovaného, narok Zalobcov je zo vSetkych vySSie uvedenych dévod nedévodny, Eoho désledkom
by bolo zamietnutie Zaloby v celom rozsahu.

24. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

25. Podfa § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

26. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

27. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP, teda podfla uspesnosti
Zalobcov v konani. Zalobcovia boli v konani neuspe$ni, preto sud rozhodol, Ze Zalovany ma proti
neuspesnym Zalobcom narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia v dvoch
vyhotoveniach na Okresny sud KosSice - okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopliriat len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania. Odvolanie musi byt podpisané a predloZené v 2 rovnopisoch.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok).



