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Uznesenie

Okresny sud Zilina v pravnej veci navrhovatelky: S.. 1. X. N, V.. N., J.. XX.XX.XXXX, G. E. . XXX, XXX
XX E. I., v konani o potvrdeni vydrZania vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, takto

rozhodol:

I. Sud navrh navrhovatelky na potvrdenie vydrzania viastnickeho prava k nehnutefnostiam zamieta.

Il. Ziaden z Uc¢astnikovnema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom osobne podanym tunajSiemu sudu dfia 15.10.2021 domahala vydania
uznesenia o potvrdeni vydrzania vlastnickeho prava k nehnutefnostiam v kat. uz. E. I., obec E. |., ato k
parcele ¢. XXXX o vymere 3031 m2, orna péda, parcela registra E, parcele ¢. XXXX o vymere 2864 m2,
orna pbda, parcela registra E, parcele &. XXXX o vymere 381 m2, trvaly travny porast, parcela registra
E a parcele €. XXXX o vymere 1334 m2, lesny pozemok, parcela registra E.

2. Navrhovatelka navrh skutkovo oddvodnila tym, Ze od smrti svojho otca, ktory zomrel XX XX XXXX
sama dobromysefne, neruSene a opravnene uziva a pracuje (starostlivo obhospodaruje) uvedené
nehnutefnosti. Tieto uzivali aj jej pravni predchodcovia (navrhovatefkin otec a aj jeho pravni
predchodcovia - rodicia otca). Na nehnutelnostiach, ktoré neboli zalesnené pestovali zemiaky, jacmen
a ovos do roku XXXX (umrtie otca). Odvtedy sama navrhovatelka tieto nehnutelnosti udrziava kosenim,
vykasanim, Cistenim a celkovo ich chrani. Na zalesnenych navrhovatelka s jej eSte vtedy Zijucim
otcom stromy ochrafovali, vysadzali, pozemok ¢istili, vykaSali a teda starostlivo udrziavali, a to robi
navrhovatelka doteraz. Uvedené nehnutelnosti ma len navrhovatelka v drzbe s vedomim, Ze jej
patria. Navrhovatelka je vnutorne presvedena a uistena bez najmen$ej pochybnosti, Ze jej uvedené
nehnutelnosti patria a nadobudla ich opravnenou drzbou, ¢o preukazuje svojim tvrdenim (prejav
vnutornej véle), ktoré podporuje Eestnymi prehlaseniami dvoch fyzickych osdb, ktoré dobre poznaju
uvedenu skutoCnost. A kedZe navrhovatefka je najmenej 26 rokov opravnenou drzitefkou tychto
nehnutelnosti, je ich vlastniCkou. V roku 2003 realizaciou ROEPu bol zapisany v LV XXXX a LV XXXX
M. G. (A) ako vlastnik a SPF a Lesy Slovenskej republiky, $. p., ndm SNP 8,97466 Banska Bystrica
ako spravcovia. Tento zapis navrhovatelka zistila na katastralnom odbore OU Kysucké Nové Mesto
nedavno, ¢o navrhovatefku donutilo a samozrejme povazuje to za nevyhnutné, fakticky stav dat’ do
suladu s pravnym stavom. Od starSich susedov (kedZe z navrhovatelkinych blizkych predkov uz nikto
neZije) zistila, Ze M. G. bol ujo jej nebohého otca (brat otcovej mamy) a ako mlady chalan odiSiel do
Ameriky. O sebe nedal ni€ vediet a je predpoklad vzhfadom k tomu, Ze sa narodil okolo roku 1890, Ze uz
nezije. O jeho osobe nebolo a niet Ziadnej informacie. K preruseniu zakonom stanovenej vydrzacej doby
nedoslo. Vo veci vlastnictva predmetnych pozemkov neprebiehalo ani neprebieha spravne, sudne ani
iné konanie. Na zaklade vy3Sie uvedeného spolu s potvrdenim skuto€nosti formou Eestnych prehlaseni
dvoch spésobilych oséb je navrhovatelka opravnena drzitefka predmetnych nehnutefnosti uz 26 rokov,
s ktorymi naklada ako s vlastnymi a so zretefom na vSetky okolnosti je navrhovatefka dobromyselna,
Ze jej tieto nehnutelnosti patria. Preto s presved€enim méze navrhovatelka ustalit’ spinenie podmienok



vydrzania (dobromysefnost, nepretrzitd doba drzby len jej osoby od smrti otca od roku XXXX a
spbsobilost’ predmetu vydrzania). Vzhladom k uvedenym skuto€nostiam navrhovatelka navrhuje, aby
sud potvrdil, Ze navrhovatelka nadobudla vlastnicke pravo vydrzanim k predmetnym nehnutelnostiam.

3. Sud uznesenim &.k. 27Vyd/1/2021-10 zo dfa 11.01.2022 vyzval navrhovatelku, aby v lehote 10 dni
odo dfia doru€enia uznesenia pod nasledkom odmietnutia podania odstranila vady podania doru¢eného
sudu dia 15.10.2021 tym, Ze doplni opisanie skuto€nosti, z ktorych vyplyva, Ze navrhovatelka splnila
predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam - drzba musi byt opravnena a
musi byt nepretrzitd po zakonom stanovenu dobu, oznaci defi, ked navrhovatefka nadobudla vlastnicke
pravo k nehnutelnostiam a dopini dékazy na osvedZenie svojich tvrdeni.

4. Dna 27.01.2022 navrhovatelka dorucila sidu podanie oznacené ako ,Odstranenie vad podania -
Navrhu na zacatie konania o potvrdeni vydrZzania vlastnickeho prava k nehnutelnostiam doruéené sudu
dna 15.10.2021% v ktorom uviedla, Ze od XX.XX.XXXX (smrt’ navrhovatelkinho otca) sa zo zretefom
na vSetky okolnosti stala dobromyselnou opravnenou drzitelkou nehnutelnosti v obci E. I., k. 4. E. I:
Parcela €. XXXX X vymere 3031 m2 orna pdda, parcela registra ,E", Parcela €. XXXX 0 vymere 2864
m2 orna pOda, parcela registra ,E', Parcela €. XXXX 0 vymere 381 m2 trvaly travny porast, parcela
registra ,E", Parcela &. XXXX 0 vymere 1334 lesny pozemok, parcela registra ,E". Navrhovatelkin otec
uvedené nehnutelnosti uzival a obhospodaroval spolu s jeho rodi¢mi a po ich smrti sam (tieto informacie
navrhovatelke poskytol po€as Zivota jej otec). Zacliatok drzby navrhovatelkinho otca a jeho rodiov nie
je navrhovatelke znamy. Pri hospodareni na uvedenych pozemkov navrhovatelka otcovi pomahala.
Ubezpecil ju, Ze pozemky patria im a je potrebné ich udrziavat v dobrom stave a nenechat ich spustnut,
takze od jeho smrti mala navrhovatelka pozemky v opravnenej drzbe a hospodarila na nich sama v dobrej
viere a bez Ziadnych pochybnosti a nepretrzite. Opravnenost nepretrzitej drzby po zdkonom stanovenu
dobu ako aj dobromyselnost a nepretrzitost preukazuje navrhovatelka dékaznymi prostriedkami -
Cestnymi vyhlaseniami. Tieto skuto€nosti je mozne preukazal aj priamo vysluchom oséb, ktoré su
uvedené v Cestnych vyhlaseniach. Navrhovatelkina drzba nebola nikym spochybnend, ani ruSena.
Denf navrhovatefkinho nadobudnutia vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam vydrzanim
je deft XX XX.XXXX, kedZe zaliatok opravnenej drzby nastal XX.XX.XXXX umrtim navrhovatelkinho
otca. Zhodnotenim subjektivnych, ako aj objektivnych hladisk je navrhovatelka uistend, Ze vlastnicke
pravo nadobudla poctivym spésobom suladnym s dobrymi mravmi za splnenia v8etkych zakonnych
podmienok. Navrhovatelkina drzba nebola nikym spochybnena, ani ruSena. Uvedené pozemky nadalej
starostlivo udrzuje a zveladuje. K su€asne zapisanému vlastnikovi navrhovatefka uvadza, Ze v juni
2021 na katastralnom urade zistila, Ze vlastnik nehnutefnosti je na LV zapisany M. G. (A), bez dal3ej
identifikacie osoby. Tak ako uviedla v navrhu az v roku 2003 realizaciou ROEPu bol zapisany v LV
XXXXa LV XXXX M. G. (A) ako vlastnik a SPF a Lesy Slovenskej republiky, $.p. ako spravcovia. Tento
zéapis navrhovatelka zistila na katastralnom odbore OU Kysucké Nové Mesto nedavno, &o navrhovatelku
donutilo a samozrejme povazuje to za nevyhnutné, aby fakticky stav bol v sulade s pravnym stavom. Od
starSich susedov (kedZe z navrhovatefkinych blizkych predkov uz nikto nezije) zistila, Ze M. G. bol ujo jej
nebohého otca (brat otcovej mamy) a ako mlady chalan odiSiel do M.. O jeho osobe v su€asnosti uz nikto
nevie. Je tu vS8ak predpoklad k tomu, Ze sa narodil pred rokom XXXX, Ze uz neZije. K tomu navrhovatelka
dopina informéciu, Ze dvaja stari susedia, ktori v mesiaci jun 2021 na zaklade jej zistovania poskytli
navrhovatelke informaciu, Ze M. G. bol ujo navrhovatefkinho otca a odiSiel do Ameriky ako mlady a
viac o iom nepoculi, nedavno zomreli. Inych Zijucich ludi, ktori by mali vedomost o osobe M. G. uz niet.
Ani obec E. |. nema Ziadne pisomné zaznamy o jeho osobe. Skutognost, Ze M. G. odiSiel do Ameriky
potvrdzuje len zapis (A) pri jeho mene a priezvisku na LV XXXX a XXXX.

5. Navrhovatefka k navrhu prilozila ako prilohy fotokdpie Cestnych prehlaseni zo diha 20.09.2021
podpisané M. H., nar. XX XX.XXXX, bytom E. I. XX (€.l. 3 spisu) a zo dfa 19.09.2021 podpisané D. H.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom E. . XX (€.l. 4 spisu), fotoképiu umrtného listu I. N. (€.I. X spisu), CiastoCny
vypis z listu vlastnictva €. XXXX (€.l. X spisu), vypis z listu vlastnictva €. XXXX (€.l. 7 spisu), list - Ziadost
o rodny list M. G. (€.I. 14 spisu), fotokdpiu rodného listu M. G. (€.1. 16 spisu).

6. Podla § 359a zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), konanim o
potvrdeni vydrZania je konanie o potvrdeni vydrZania vlastnickeho prava k nehnutelnosti alebo konanie
o vydrzani prava zodpovedajuceho vecnému bremenu.



7. Podla § 359d ods. 2 CMP, navrh na zacatie konania o potvrdeni vydrZzania musi obsahovat
okrem vSeobecnych néleZitosti podania opisanie skuto€nosti, z ktorych vyplyva, Ze navrhovatel spinil
predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnosti alebo prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu vydrzanim, oznalenie nehnutelnosti podfa udajov z katastra nehnutelnosti a
oznalenie dia, ked navrhovatel nadobudol viastnicke pravo k nehnutelnosti alebo pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu vydrzanim. Skuto&nosti podfa prvej vety musi navrhovatel osvedcit.

8. Podla § 359¢ ods. 2 CMP, Sud navrh na zacatie konania o potvrdeni vydrzania uznesenim zamietne,
ak zisti, Ze nie su splnené podmienky na vydanie vyzyvacieho uznesenia podfa § 359f ods. 1. <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/161/20210501>

9. Podla § 359e ods. 3 CMP, o odmietnuti alebo o zamietnuti navrhu na zacatie konania o potvrdeni
vydrzania rozhoduje sud bez vyjadrenia ostatnych u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania;
uznesenie sudu o odmietnuti alebo o zamietnuti navrhu na za¢atie konania o potvrdeni vydrzania podla
odsekov 1 a 2 sa doru€uje len navrhovatelovi.

10. Podfa § 132 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik (dalej len ,0Z%), vlastnictvo veci
mozno nadobudnut’ kipnou, darovacou alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu
alebo na zaklade inych skuto&nosti ustanovenych zakonom.

11. Podla § 134 ods. 1, ods. 3 OZ, opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v
drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutefnost, a po dobu desat rokov, ak ide o nehnutefnost. Do doby
podla odseku 1 sa zapodita aj doba, po ktoru mal vec v opravnenej drzbe pravny predchodca.

12. Podla § 130 ods. 1 OZ, ak je drzitel so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny o tom, Ze mu vec
alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzba je opravnena.

13. Vydrzanie patri k vSeobecnym originalnym sp6sobom nadobudnutia vlastnickeho prava a pojmovo
predstavuje nadobudnutie vlastnickeho prava dlhodobou udrzbou a uzivanim opravnenou osobou,
ktora nie je vlastnikom. K zakonnym predpokladom vydrzania patri nadobudatel, ktory je opravnenym
drzitefom veci po celu vydrzaciu dobu, nepretrzitost vydrzacej doby, ktorou je nepreruSovany stav
uzivania predmetu vydrzania pofas zakonom stanovenej doby (pri nehnutefnostiach 10 rokov) a
spbsobily predmet vydrzania. Drzba je fakticky stav, pri ktorom ma drzitel vec vo svojej moci. Tento
objektivny stav je v niektorych pripadoch doplneny aj subjektivnym presved€enim drzitefa, Ze vec s
ktorou naklada alebo pravo, ktoré vykonava, mu patri. Medzi zékladné okolnosti, ktoré budu svedgit
o opravnenosti drzby patri aj okolnost, ako bola vec nadobudnutd - & mu sved¢i nejaky opravneny
(aj domnely) nadobudaci titul. V takomto pripade ide o opravnenu drzbu. Opravnena (chranena)
drzba je vylu€ne takym faktickym stavom, pri ktorom su su€asne splnené obidva pojmové znaky, a to
dobromyselnost drzitela, Ze mu vec patri, ktora vychadza z presved&enia o tom, Ze mu tato vec patri
a z toho, Ze toto presved¢enie ma oporu aj v skutkovych okolnostiach, ktoré nasved&uju tomu, Ze vec
mohla drzitelovi patrit. Subjektivny pocit drzitefa nembze byt sdm o sebe podkladom pre vydrzanie, ak
nie je tento pocit vyvolany okolnostami objektivne nasved¢&ujucimi opravnenosti drzby.

14. Civilny mimosporovy poriadok bol zak.¢. 68/2021 Z.z. novelizovany s uc€innostou od 01.05.2021,
ktorym bolo zavedené konanie o potvrdeni vydrzania (§ 359a az § 359k CMP). Okrem vSeobecnych
nélezitosti ndvrhu tento ma obsahovat aj osobitné naleZitosti (§ 359d ods. 2 CMP), a to predovSetkym
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skutoCnosti a oznaCenie dbkazov na ich preukazanie.
Znamena to, opisanie rozhodujucich skutognosti do takej hibky (podrobnosti), aby z nich tvrdené
pravo navrhovatela vyplyvalo. Jedna sa o skutocnosti, z ktorych vyplyva, Ze navrhovatel spinil vietky
predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho prava. Pri prvom predpoklade opravnenej drzby musi
navrhovatel uviest skuto€nosti, od ktorych odvodzuje svoju dobromyselnost, ako jeho presvedcenie, Ze
nekona bezpravne, ked si prisvojuje urcitu vec. Nesta&i vSak subjektivne presved&enie drzitefa, Ze mu
vec patri, ale dobromyselnost’ sa hodnoti objektivne. Rozhodujuce je, €i drzitel pri normalnej opatrnosti,
ktord mozno so zretefom na okolnosti konkrétneho pripadu na kazdom subjekte rozumne pozadovat,
mal resp. mohol mat’ alebo nemal, pripadne nemohol mat pochybnosti o tom, Ze mu vec patri. Opravnena
drzba sa méze zakladat na domnelom (putativnhom) pravnom dévode alebo na neplatnom pravnom
dovode (R 44/1996). Navrhovatelovi preto nestadi v navrhu na zaatie konania len uviest, o aky pravny
titul opiera svoju dobromyselnost, ale musi uviest' aj iné skuto€nosti, z ktorych vyplyva, Ze v Case



uchopenia sa drzby bol so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny a tito dobromyselnost si zachoval
pocas celej rozhodujucej doby. Na preukazanie vSetkych tvrdenych skuto€nosti by mal navrhovatefl
oznacit dbkazy a pokial ide o listinné dékazy, tak by ich mal k navrhu aj pripojit’ (§ 26 ods. 1 CMP). (vid
uznesenie Krajského sudu v Ziline &.k. 7Co/116/2021 zo dia 07.12.2021).

15. Sud po oboznameni sa s navrhom navrhovatelky na vydania uznesenia o potvrdeni vydrzania
vlastnickeho prava k nehnutefnostiam spolu s prilozenymi listinnymi dékazmi dospel k zaveru, Ze
tomuto navrhu nie je mozné vyhoviet. Z tvrdeni navrhovatelky, ktoré uviedla v navrhu doruéenom
sudu dnia 15.10.2021, ako aj v podani - Odstranenie vad podania doruCené sudu dna 27.01.2022
vyplyva, Ze navrhovatelkin otec uzival predmetné nehnutelnosti spolu s jeho rodi€mi a po ich smrti
on sam spolu s navrhovatelkou. Po smrti navrhovatelkinho otca, ktory zomrel difia XX XX.XXXX,
dotknuté nehnutelnosti uziva navrhovatelka dobromyselne, neruSene a opravnené sama. Pracuje
na nich a starostlivo ich obhospodaruje. V juni 2021 navrhovatelka na Okresnom urade Kysucké
Nové Mesto, katastrdlnom odbore zistila, Ze ako vlastnik nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX
a LV & XXXX je uvedeny M. G. a Slovensky pozemkovy fond a Lesy Slovenskej republiky, $.p. su
vedeni ako spravcovia. Nasledne od starSich susedov zistila, Ze M. G. bol ujo jej nebohého otca (brat
otcovej mamy), ktory ako mlady chalan odiSiel do Ameriky a odvtedy o jeho osobe nie su Ziadne
informacie. Vzhfadom v8ak na jeho datum narodenia (t.j. XX.XX.XXXX) predpoklada, Zze uz neZije.
Zaciatok drzby predmetnych nehnutelnosti navrhovatelkinho otca a jeho rodi¢ov navrhovatelke nie je
znamy a ako den navrhovatelkinho nadobudnutia vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam
uvadza den XX.XX.XXXX (t.j. deri umrtia navrhovatelkinho otca). Opravnenost svojej drzby preukazuje
Cestnymi vyhlaseniami dvoch fyzickych oséb - obyvatelov obec, v ktorej su vydrziavané nehnutelnosti
a svojim tvrdenim o vnutornom presvedceni a uisteni bez najmenSich pochybnosti, Ze predmetné
nehnutefnosti skuto€ne patria navrhovatelke, a Ze ich nadobudla opravnenou drzbou. K uvedenym
tvrdenia navrhovatelky sud uvadza, Ze tvrdenie drzitela o tom, Ze vec mu patri a Ze s fiou naklada ako
s vlastnou, musi byt podloZzené konkrétnymi okolnostami, z ktorych sa da usudit, Ze toto presved&enie
drzitefa bolo po celu vydrzaciu dobu dbévodné, v opalnom pripade je to pre sud nepostadujuce.
Navrhovatelka ma povinnost osvedgit’ (preukazat relevantnymi, zvaésa listinnymi dékazmi) skuto€nosti,
z ktorych vyplyva, Ze splnila aj zakonom ustanovené hmotnopravne podmienky vydrzania, a teda, Ze
nadobudla vlastnicke pravo k nehnutelnosti.

16. Navrhovatelka vSak nepreukazala existenciu titulu (aspori domnelého), na zaklade ktorého by ona
alebo jej pravni predchodcovia nadobudli vlastnicke pravo k predmetnym nehnutefnostiam a mohili
byt dobromyselni v tom, Ze im tieto nehnutelnosti patria. Na tom ni€¢ nemeni ani skutonost, Ze otec
navrhovatelky a jeho rodigia, ako aj samotna navrhovatelka vydrziavané nehnutefnosti dlhodobo uzivali,
nakolko len dlhodobé (aj ked neruSené) uzivanie nehnutelnosti na vydrzanie vlastnickeho prava k nim
nepostacuje. Existenciu nadobudacieho titulu vo vztahu k vydrzanym nehnutelnostiam navrhovatelka
nielenze nepreukazala, ale ho ani neuvadzala.

17. Z tvrdeni navrhovatelky je zrejmé, Ze tato odvodzuje vydrZanie vlastnictva k predmetnym
nehnutelnostiam od tej skuto€nosti, Ze od smrti svojho otca (t.j. XX.XX.XXXX) ich nepretrZite a nerusene
uziva ako vlastné po zakonom vyZadovanu dobu desiatich rokov a preto ku dfiu smrti jej otca nadobudla
vlastnicke pravo k predmetnym nehnutefnostiam vydrzanim. TaktieZ otec navrhovatelky navrhovatelku
ubezpedil, Ze pozemky im patria a je potrebné ich udrziavat v dobrom stave a nenechat ich spustnut.
V tejto suvislosti vSak navrhovatelka nepredloZila sudu napriklad dedi¢ské rozhodnutie, z ktorého by
bolo zrejmé, Ze predmetné nehnutelnosti boli predmetom dedistva ramci dedi¢ského konania po jej
zosnulom otcovi, alebo Ze by boli predmetom dedi&stva ramci dedi€ského konania po navrhovatelkinych
starych rodiCov. Navrhovatelka preto musela nadobudnut vedomost alebo aspori pochybnost’ o tom,
Ze jej otec nebol, resp. nemusel byt vlastnik vydrZziavanych nehnutelnosti. Navrhovatelka tak logicky
(aj s poukazom na neexistenciu nadobudacieho titulu) nemohla byt od fiou uvadzaného datumu
(XX XX.XXXX) dobromyselnou drzitelkou vo vztahu k predmetnym nehnutefnostiam. Dobromyselnymi
drzitelmi tejto nehnutelnosti nemohli byt v minulosti ani stari rodi€ia a otec navrhovatelky ako jej pravni
predchodcovia, kedZe ak aj predmetné nehnutelnosti uzivali, robili tak bez akéhokolvek titulu.

18. Plati pravna zasada, Ze nikto neméze na iného previest' viac prav ako sam ma. Takyto pravny
ukon by bol neplatny. Za situacie ak navrhovatelka neosvedcila, Ze jej pravni predchodcovia nadobudli
vlastnicke pravo a kedy ho nadobudli, na zaklade akého pravneho titulu, potom neosvedcila, Ze
nadobudla vlastnicke pravo vydrzanim platnym spésobom od vlastnika. Navrhovatefka neuviedla



titul ani datum nadobudnutia vlastnickeho prava pravnych predchodcov, preto datum XX.XX.XXXX,
tj. 10 rokov od umrtia otca navrhovatelky v tomto pripade nie je mozné akceptovat, pretoZze v
osvedc&eni o dedi¢stve po otcovi navrhovatelky (ktoré nebolo zo strany navrhovatelky sudu predlozené)
sa vydrziavané nehnutefnosti pravdepodobne nenachadzaju, a preto od tohto datumu nie je mozné
odvadzat dobromyselnost navrhovatelky, dizku a podmienky plynutia a uplynutia vydrzacej doby
navrhovatelky. KedZe v danom pripade nebola preukazana existencia pravneho titulu, z ktorého by
navrhovatelka odvodzovala svoje vlastnicke pravo k vydrziavanym nehnutelnostiam, neprichadza do
Uvahy moznost vydrzania podla § 134 OZ. Takymto titulom by mohla byt napriklad kiipna zmluvy,
darovacia zmluva, doklad o zaplateni ceny za pozemok, rozhodnutia Statneho organu a podobne.

19. V sulade s ustanovenim § 359e ods. 1 CMP sud preskumal, &i navrhovatelka osveddila, Zze nadobudla
vlastnicke pravo k predmetnej nehnutefnosti vydrZzanim a dospel k zaveru, ze navrhovatefka splnenie
predpokladov pre nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnosti vydrzanim neosvedcila, a teda nie
su v danom pripade splnené podmienky pre vydanie vyzyvacieho uznesenia podla § 359f ods. 1 CMP.
Podla ustanovenia § 359¢ ods. 2 CMP preto sud navrh navrhovatelky zamietol.

20. Sud o nahrade trov konania rozhodoval podla § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dra jeho dorucenia na Krajsky sud Zilina
prostrednictvom Okresného sudu Zilina.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 373 ods. 4 CSP prostriedky procesného Gtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené pred sudom prvej inStancie, mozno uplatnit za splnenia podmienok podla § 366 najneskor v
lehote na vyjadrenie k odvolaniu.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo



d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



