Sud: Okresny sud Povazska Bystrica

Spisova znacka: 14P/40/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3720202654

Déatum vydania rozhodnutia: 04. 04. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Libor Kysucky

ECLI: ECLI:SK:OSPB:2022:3720202654.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica sudca Mgr. Libor Kysucky vo veci starostlivosti sidu o mal. Y. V., nar.
X.X.XXXX, bytom u matky, zastipent Uradom prace, socialnych veci a rodiny, dieta rodigov H. V., rod.
C., nar. X.X.XXXX, bytom N. XX, XXX XX Z. K. a K. F., nar. XX.X.XXXX, bytom Y. R. XX, M. G. D.,
t. & F. X, J., zastipeného JUDr. Alojzom Zitnikom, advokatom so sidlom Moyzesova 816/100, 017 01
PovaZska Bystrica o zvySenie vyZivného takto

rozhodol:

Sud schvaluje medzi rodiémi dohodu tohto znenia:

Otecsa zavazuje s ugnnostou od 01.11.2020 platit na mal. Y. V.U., nar. XX.XX.XXXX vyzivné
zvySené zo sumy 90 € mesacne na sumu 240 € mesacne, ktoré vyzivné bude otec zasielat vzdy k 25.
driu v mesiaci vopred k rukam matky maloletej.

ZamesSkané vyzivné za obdobie od 01.11.2020 do 30.04.2022 na mal. Y. V., nar. XX.XX.XXXX vo vyske
2.700€saotec zavazuje zaplatit dorak matky v 54 mesacnych splatkach po 50 € s tym, Ze prva
splatka je splatna 25.04.2022 a dalSie splatky su splatné spolu s beznym vyzivnym.

Tymtosa meni rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica €.k. 5P/52/2013-44 zo dia 06.10.2014.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa podanym navrhom domahala zvySenia vyZzivného na mal. Y. z 90 € na 350 € mesacne.
Matka tvrdila, Ze vyzZivné na mal. Y. bolo uréené rozsudkom €. k. 5P 52/2013-44, Ze maloleta navstevuje
X. roénik S. $koly, Ze naklady na jej $tidium sa zvysia aj z dévodu jej fyzického rastu, nakladov na
o8atenie, hygienickych a 8kolskych potrieb a ndkladov na cestovanie. Na buduci rok nastupuje na R. S.
S. J.. Zmenil sa aj prijem otca, ktory pracuje a Zije v Taliansku.

2. Matka neoznadila Ziaden dokaz.
3. Otec v suhlasil so zvySenim vyZivného na 240 € od 1.11.2020 ( vid' &. 1. 79).

4. Otec ako dbékaz predlozil listinu ,,Contratto di assunzione®, vyplatné pasky v talianskom jazyku a rodny
list mal. Y..

5. Urad prace uviedol, Ze vyzivné na mal. Y. V. bolo naposledy uréené v roku 2013, ked bola Ziagkou I.
stupfia zakladnej 8koly, teraz je ZiaCkou Il. stupfia. Po ukon&eni povinnej Skolskej dochadzky ma zaujem
pokracovat v tadiu na R. S. S. J.. Vydavky na zakladné potreby a zaujmy dietata sa podstatne zvysili, z
uvedeného dévodu odporuca zvysit vyZivné primerane k veku a potrebam dietata a zaroven k finanénym
a majetkovym pomerom otca.



6. Sud povazuje za preukazané, Ze tunajSi sud rozsudkom ¢&. k. 5P/52/2013-44 zo diia 06.10.2014
zaviazal otca prispievat’ na vyzivu maloletej sumou 90 € mesacne.

Sud povaZuje za preukazané aj to, Zze otec bol od 1.12.2021 do 31.12.2021 zamestnany v spolonosti
K.R.K..S.. (€. 75).

Sud povaZzuje za preukazané aj to, Ze diia X. XX.XXXX sa K. F. narodila dal8ia dcéra - mal. Y. (¢.I. 16).
Sud povazuje za preukazané aj to, Ze v Taliansku su platy pod 1 400 €/mesacne len vynimocné (€.l. 67).

7. Sud vykonal listinné dékazy uvedené v odseku 4, ex offo zistoval vySku obvyklych platov v Taliansku
a z tychto dbkazov aj vychadzal. Sud tymto listinnym dbkazom uveril, pretoZze v konani nebola
spochybnend ich pravdivost a pravost.

8. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodic¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie mozné len na navrh.

9. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze od doby ostatnej upravy vyzivného v oktdbri 2014 (vid spis
tunajSieho sudu sp. zn. 5P/52/2013) sa podstatne zmenili pomery na strane mal. Y., ktora je cca o 7 a pol
roka starSia a nastupila na strednu Skolu. Pomery sa vSak zmenili aj na strane otca - kym totiz v ¢ase
vydania rozsudku €.k. 5P/52/2013-44 sa tento Zivil iba réznymi fuSkami, v su€asnosti podla vlastného
udania pracuje v Taliansku, kde zaraba cca. 1 300 € mesacne ( 600 € na ucet + dalSich 700 € na ,ruku®
+ bezplatné ubytovanie ).

10. Pretoze je splneny z&kladny predpoklad na zmenu vyZivného (zmena pomerov), sud vyZivné na mal.
Y. zvysil. Pokial ide o rozsah zvySenia vyZivného, rodicia v tomto smere uzatvorili rodi€ovsku dohodu,
ktoru sud schvalil, nakofko rodi€mi dohodnuté vyZivné 240 € je adekvatne potrebam mal. Y. a zarobku
otca.

11. PretoZe vyzZivné bolo zvySené so spatnou ucinnostou, nie je fyzicky mozné, aby otec vyzivné za
obdobie 01.11.2020 do 30.04.2022 zaplatil v lehote podla § 76 ods. 1 zakona o rodine (t.j. aby bolo
zaplatené uz v oktébri 2020, resp. novembri 2020 atd. ). Sud preto vyZivné za obdobie od 01.11.2020 do
30.04.2022 vyjadril tak, Zze vycislil vySku nedoplatku na sumu 2 700 € s tym, Ze otcovi tuto sumu dovolil
zaplatit v 54 mesacnych splatkach po 50 €.

12. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 C.m.p.

Poucenie:

Vodi vyroku tohto rozsudku, ktorym bola schvalena dohoda rodi€ov, rodi¢ia nie su opravneni podat
odvolanie (§ 122 C.m.p.).

Proti tomuto rozsudku méze uUrad prace podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude
Povazska Bystrica v troch vyhotoveniach (§ 355 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani treba uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje,
podpis, spisovl znacku konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,



Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g)
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, h) rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci alebo i) sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil
skuto&ny stav veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajlcej vete, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 C.m.p.).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu (§ 65 C.m.p.).

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Ak povinny neplni dobrovolne to, €o mu uklada vykonatelny exeku&ny titul, mdZe opravneny podat navrh
na vykon rozhodnutia podla osobitného predpisu (Exeku&ny poriadok), v pripade vykonu rozhodnutia
vo veciach maloletych podat na prislusny sud navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



