Sud: Okresny sud Senica
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Identifikacné Cislo sudneho spisu: 2621202731
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkynou JUDr. Vierou Slavikovou v spore zalobcu: innogy Slovensko s. r. 0., so
sidlom Bratislava, Hviezdoslavovo namestie 13, ICO: 44 291 809, pravne zast.: JUDr. Marek Hrouda,
advokat so sidlom KosSice, Krmanova 16, proti zalovanej: D. E., nar. X.XX.XXXX, bytom O. XXX, o
zaplatenie 1.030,34 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1.030,34 € spolu s irokom z omeskania vo vyske
5 % ro€ne zo sumy 864,29 € od 27.5.2021 do zaplatenia, urokom z omesSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo
sumy 83,03 € od 27.5.2021 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 83,02 €
od 27.5.2021 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 100 %. O vySke tejto nahrady sud rozhodne
samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca podal na tunaj$om stde dita 28.5.2021 Zalobu o zaplatenie sumy 1.030,34 € s prisluSenstvom
a nahrady trov konania voc&i Zalovanej. Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze Zalovana odoberala od Zalobcu
plyn na z&klade zmluvy o zdruZenej dodavke plynu pre odberatelov kategérie domacnosti. Kedze
Zalovana nezaplatila sumy v zmysle vystavenych faktur, Zalobca tak Ziada, aby sud zaviazal Zalovanu
o zaplatenie sumy celkovo vo vyske 1.030,34 €, ktoru do dfa podania Zaloby Zalobcovi neuhradila.

2. Sud vo veci vydal diia 29.7.2021 platobny rozkaz, ktory sa Zalovanej nepodarilo dorugit do vlastnych
ruk, preto ho sud uznesenim sp. zn. 7Csp/29/2021-67 zo dna 3.1.2022 zruSil. Uznesenie spolu so
Zalobou a jej prilohami, pou¢enim a vyzvou na vyjadrenie dorugil sud Zalovanej podla § 116 ods. 2 CSP.

3. Sud vykonal dokazovanie, ked boli oboznamené listiny predlozené Zalobcom, a to zmluva o zdruZenej
dodavke plynu, obchodné podmienky, faktury Zalobcu, cennik zemného plynu, upomienky a predZalobna
upomienka Zalobcu, a na zaklade takto vykonaného dokazovania bol ustaleny nasledovny skutkovy stav:

4. Dfa 24.10.2017 uzatvoril Zalobca ako dodavatel so Zalovanou ako odberatelom zmluvu o zdruZenej
dodavke plynu pre odberatefov kategdrie domacnosti. V zmluve sa zaviazal Zalobca ako dodavatel
dodat odberateflovi do jeho odberného miesta Osuské €. 124, zemny plyn a zabezpe it na vliastné meno
a na vlastny ucet prepravu plynu, distribaciu plynu ako aj dalSie s tym suvisiace sluzby a Zalovana
ako odberatel sa zaviazala takto dodany plyn odobrat a zaplatit dodavatelovi zmluvne dohodnutu cenu
podla aktualneho cennika vo forme mesac¢nych preddavkovych platieb na zaklade roéného periodického
vyuctovania spotreby plynu.



5. Z faktury zo dfia 18.5.2018, splatnej dfia 4.6.2018 sud zistil, Ze zalobca vyfakturoval Zalovanej cenu
dodaného plynu a neuhradenych polozZiek v sume 947,32 € (zalobcom Zalovana je len suma 864,29 €),
fakturou zo dfia 21.5.2018, splatnou dria 4.6.2018, ndhradu nakladov na prerusenie distriblcie v sume
83,02 € a fakturou zo dfia 23.1.2018, splatnou dfia 4.6.2018, nahradu nakladov za opatovné pripojenie
pri preruSeni distribacie v sume 83,03 €. Spolu vyfakturovana suma 1.030,34 €.

6. Z predzalobnej upomienky zo dna 2.7.2018 sud zistil, ze Zalobca vyzval zalovanu na uhradu sumy
1.030,34 €, a to najneskdr do 17.7.2018. Doru€enie upomienky Zalovanej zalobca nepreukazal.

7. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zadkone.

8. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dIZnikovi vznika povinnost splnit zavazok.

9. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluav, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zadkone.

10. Podla § 47 ods. 1 zakona ¢&. 251/2012 Z.z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov zmluvou o dodavke plynu sa zavazuje dodavatel plynu dodavat plyn v dohodnutom mnozstve
odberatelovi plynu a odberatel plynu sa zavazuje zaplatit dodavatelovi plynu za dodany plyn dohodnutu
cenu.

11. Podla § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

12. Podfa § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

13. Z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu vyvodil sud ten pravny zaver, Zze Zaloba
bola podana dévodne. V konani bolo vykonanym dokazovanim preukazané, ze medzi Zalobcom a
Zalovanou bola platne uzatvorena zmluva o dodavke plynu pre odberatelov kategérie domacnosti, na
zéklade ktorej Zzalobca ako dodavatel dodal Zalovanej ako odberatelovi plyn. Zalobca cenu zemného
plynu Zalovanej riadne vyfakturoval, pri¢om Zalovana neuhradila Zalobcovi fakturovand sumu. DIlh
Zalovanej voci Zalobcovi tak predstavoval sumu 1.030,34 €. Sud tak, prejednavajuc predmetny spor,
v ktorom bolo povinnostou sporovych stran tvrdit' urcité skutonosti a tieto v konani preukazat,
mal preukazané, Ze Zalovand mala povinnost uhradit Zalobcovi cenu za dodany zemny plyn vo
fakturovanych obdobiach. Zaroveh sud nemal preukazané, Ze by Zalovana Zalovanu sumu Zalobcovi
uhradila. Vzhladom na uvedené sud uloZil Zalovanej povinnost sumu 1.030,34 € Zalobcovi zaplatit'.

14. Zalobca Ziadal priznat tiez Grok z omeskania v jeho zakonnej vyske 5 % roéne z jednotlivych diZznych
vyfakturovanych sum, a to vZdy za ¢as odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti tej ktorej faktury az do
zaplatenia. KedZe takto Ziadana vyska uroku z omeskania bola v sulade s § 517 Obc¢ianskeho zakonnika,
a sud mal preukazané, ze zalovana sa dostala do omeskania tak, ako to uviedol zalobca, sud zalobcovi
Ziadané uroky z omeskania priznal.

15. O nahrade trov konania sporovych stran sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku a Zzalobcovi, ktory bol v konani ispesny, priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vyske
nahrady trov konania sud rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik, a to po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:



Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje, v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovofne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podfa zak.¢.233/1995Z.z. resp. navrh na vykon rozhodnutia podla § 370 a nasl.CMP.



