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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Chalupku a ¢lenov senatu
JUDr. Juraja Povazana a JUDr. Janky Richterovej v pravnej veci zalobcu: Prima banka Slovensko a.s.,
so sidlom: HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951 proti Zalovanému: E.X. Z., X.. XXXX, V. L.: H. XXX/
XX, L., o zaplatenie 115,91 eur s prislusenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava I, €.k. 16Csp/50/2016-111 zo dna 15.01.2018, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instanciepotvrdzuje.

Zalovanémusa priznava nahrada trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu
25,91 eur spolu s urokom vo vyske 28% p.a. z nezaplatenej istiny 25,91 eur odo dfia 14.04.2016 do
zaplatenia do troch dni odo diia pravoplatnosti rozsudku. Vo zvy$ku sud Zalobu zamietol. Zalovanému
nahradu konania nepriznal.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie pravne odévodnil podla § 708 ods. 1, 2, § 709 ods. 1, §
711 ods. 1 Obchodného zakonnika, § 251, § 255 ods. 1, 2, § 262 ods. 1,2 C.s.p. a vecne tym, Ze
Zalobca sa Zalobou dorugenou Okresnému sudu Bratislava | diia 28.11.2016 domaha voéi Zalovanému
zaplatenia sumy vo vyske 115,91 eur s urokom vo vySke 28% p.a. z nezaplatenej istiny 115,91 eur od
14.04.2016 do zaplatenia a nahradu trov konania titulom nepovoleného pre€erpania na ucte zalovaného
€. R. zriadeného na zéklade Zmluvy €. XXXXXXXXXX uzatvorenej dria 29.05.2015.

3. Sud vykonal Zalobcom oznafené dbkazy oboznamenim sa s listinnymi dokladmi a to: Zmluva
o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb z 29.05.2015, V3eobecné obchodné
podmienky Prima banka Slovensko a.s., sadzobnik poplatkov u€innost od 01.03.2015 a od 01.07.2016,
vypisy z uctu zalovaného za obdobie 09.05.2015 - 14.04.2016, urokové sadzby produktov ucinné od
14.10.2016, od 01.03.2015.

4. Sud mal v konani po oboznameni sa s obsahom listinnych dokladov a na zéklade zhodnych tvrdeni
stran za preukazané, Ze 7.1. Zalobca ako banka uzatvoril so Zalovanym dfia 29.05.2015 Zmluvu
o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb v sulade s § 269 ods. 2, § 708 a nasl.,
Obchodného zakonnika, § 43b ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pre majitela uctu s klientskym &islom
XXXXXX. Obsahom Zmluvy bola Zmluva o zriadeni uctu €islo XXXXXXXXXX/XXXX, typ uctu osobny
ucet a Zmluva o vydani a pouzivani platobnej karty maestro s dennym limitom 1.000,00 eur a Zmluvy o
poskytovani sluZieb elektronického bankovnictva. Zmluva bola uzatvorena na dobu neurgitl. Zalobca,
vzhladom na porusenie zmluvnej povinnosti Zalovanym uvedenej v bode 3.8 VSeobecnych obchodnych



podmienok , podla ktorého klient je povinny mat na ucte dostatok finanénych prostriedkov postacujucich
na vykonanie pozadovanych transakcii, splatok uveru, poplatkov v zmysle sadzobnika a akychkolvek
finanénych zavazkov vodli banke, tym, Ze sa dostal na G&te do nepovoleného precerpania a dlh
nevyrovnal, zatvoril u€et Zalovaného a drfia 14.04.2016 vykonal internd uctovnu transakciu (prevod),
kedy debetny zostatok na ucte Zalovaného v sume 115,91 eur previedol na svoj vnutorny pohladavkovy
ucet. Podla vypisu z uc¢tu Zalovaného vedeného u Zalobcu za obdobie od 29.05.2015 do 29.05.2015
predstavoval zostatok na uéte Zalovaného sumu 16,10 eur, kreditné polozky v sume 20,00 eur
(zakladny vklad), debetné polozky v sume 3,90 eur (mesacny poplatok za vedenie uctu). Podla vypisu
z uctu Zalovaného vedeného u Zalobcu za obdobie od 30.05.2015 do 30.06.2015 predstavoval kreditny
zostatok (kladny) na ucte Zalovaného sumu 16,36 eur, ked ku driu 29.05.2015 bol na ucte zostatok
16,10 eur, kreditné polozky boli v sume 1.356,00 eur, debetné polozky v sume 1.355,74 eur. Podla
vypisu z uctu zalovaného vedeného u Zalobcu za obdobie od 01.07.2015 do 31.07.2015 predstavoval
kreditny zostatok (kladny) na ucte Zalovaného sumu 7,87 eur, ked ku driu 30.06.2015 bol na ucte
zostatok 16,36 eur, kreditné polozky boli v sume 0,02 eur, debetné polozky v sume 8,51 eur. Podla
vypisu z uétu Zalovaného vedeného u Zalobcu za obdobie od 01.08.2015 do 31.08.2015 predstavoval
debetny zostatok (zaporny) na uUéte Zalovaného sumu -12,66 eur, ked ku dfiu 31.07.2015 bol na ucte
zostatok -7,87 eur, kreditné polozky boli v sume 0,06 eur, debetné polozky v sume -20,59 eur z oho
uctované uroky v sume 0,04 eur, poplatky za vedenie uctu 3,90 eur a pripl. za ved. uc¢tu postihnu.
exek./vykon. rozhod. 5,00 eur. Podla vypisu z u¢tu Zalovaného vedeného u Zalobcu za obdobie od
01.09.2015 do 30.09.2015 predstavoval debetny zostatok (zaporny) na uéte zalovaného sumu -52,16
eur, ked ku driu 31.08.2015 bol na ucte zaporny zostatok -12,66 eur, kreditné polozky boli v sume
0,00 eur (Zzalovany Ziadne transakcie nevykonal), debetné poloZky v sume -39,50 eur (Zalovany Ziadne
transakcie nevykonal) boli uétované uroky v sume 0,60 eur, upomienka - pre€erpanie uctu - spolu v
sume 30,00 eur (2x15 eur), poplatky za vedenie U&tu 3,90 eur, pripl. za ved. U¢tu postihnu. exek./vykon.
rozhod. 5,00 eur. Podla vypisu z U¢tu Zalovaného vedeného u Zalobcu za obdobie od 01.10.2015 do
30.10.2015 predstavoval zostatok (kladny) na ucte Zalovaného sumu 0,12 eur, ked ku driu 30.09.2015
bol na ucte zaporny zostatok -52,16 eur, kreditné polozky boli v sume 62,00 eur (vklad v hotovosti),
debetné poloZky v sume -9,72 eur (Zalovany Ziadne transakcie nevykonal) boli u¢tované uroky v sume
0,32 eur, poplatok za hotovostny vklad 0,50 eur, mesaény poplatok za vedenie uctu 3,90 eur, pripl. za
ved. uctu postihnu. exek./vykon. rozhod. 5,00 eur. Podfa vypisu z u¢tu zalovaného vedeného u Zalobcu
za obdobie od 31.10.2015 do 30.11.2015 predstavoval debetny zostatok (zaporny) na ucte Zalovaného
sumu -8,78 eur, ked ku driu 30.10.2015 bol na ucte zaporny zostatok -0,12 eur, kreditné polozky boli
v sume 0,00 eur (Zalovany Ziadne transakcie nevykonal), debetné poloZzky v sume -8,90 eur (Zalovany
Ziadne transakcie nevykonal) bol u¢tovany mesacny poplatok za vedenie uc¢tu 3,90 eur, pripl. za ved. G&tu
postihnu. exek./vykon. rozhod. 5,00 eur. Podla vypisu z u¢tu Zalovaného vedeného u Zalobcu za obdobie
od 01.12.2015 do 31.12.2015 predstavoval debetny zostatok (zaporny) na ucte zalovaného sumu -33,02
eur, ked ku driu 30.11.2015 bol na uc¢te zaporny zostatok -8,78 eur, kreditné polozky boli v sume 0,00 eur
(Zalovany Ziadne transakcie nevykonal), debetné polozky v sume -24,24 eur (Zalovany Ziadne transakcie
nevykonal) boli uctované aroky 0,34 eur, upomienka - preCerpanie uctu 15,00 eur, mesacny poplatok
za vedenie uctu 3,90 eur, pripl. za ved. U&tu postihnu. exek./vykon. rozhod. 5,00 eur. Podla vypisu z
uctu Zzalovaného vedeného u Zalobcu za obdobie od 01.01.2016 do 29.01.2016 predstavoval debetny
zostatok (zaporny) na ucte Zalovaného sumu -57,96 eur, ked ku driu 31.12.2015 bol na ucte zaporny
zostatok -33,02 eur, kreditné polozky boli v sume 0,00 eur (Zalovany Ziadne transakcie nevykonal),
debetné polozky v sume -24,94 eur (Zalovany Ziadne transakcie nevykonal) boli u&tované uroky 1,04
eur, upomienka - pre€erpanie uctu 15,00 eur, mesacny poplatok za vedenie uc¢tu 3,90 eur, pripl. za ved.
uctu postihnu. exek./vykon. rozhod. 5,00 eur. Podla vypisu z u¢tu Zzalovaného vedeného u Zalobcu za
obdobie od 30.01.2016 do 29.02.2016 predstavoval debetny zostatok (zadporny) na uéte Zalovaného
sumu -98,52 eur, ked ku dfu 29.01.2016 bol na ucéte zaporny zostatok -57,96 eur, kreditné polozky boli
v sume 0,00 eur (Zalovany Ziadne transakcie nevykonal), debetné polozky v sume -40,56 eur (zalovany
Ziadne transakcie nevykonal) boli u¢tované uroky 1,66 eur, vyzva - preCerpanie uc¢tu 30,00 eur, mesacny
poplatok za vedenie uctu 3,90 eur, pripl. za ved. uétu postihnu. exek./vykon. rozhod. 5,00 eur.. Podla
vypisu z uétu Zalovaného vedeného u Zalobcu za obdobie od 01.03.2016 do 31.03.2016 predstavoval
debetny zostatok (zaporny) na ucte Zalovaného sumu -109,80 eur, ked ku dfiu 29.02.2016 bol na
ucte zdporny zostatok -98,52 eur, kreditné polozky boli v sume 0,00 eur (Zalovany Ziadne transakcie
nevykonal), debetné polozky v sume -11,28 eur (Zalovany Ziadne transakcie nevykonal) boli ucétované
uroky 2,38 eur, mesacny poplatok za vedenie uc¢tu 3,90 eur, pripl. za ved. U¢tu postihnu. exek./vykon.
rozhod. 5,00 eur. Podla vypisu z Uctu Zalovaného vedeného u Zalobcu za obdobie od 01.04.2016 do
14.04.2016 predstavoval debetny zostatok (zaporny) na ucte zalovaného sumu -115,91 eur, ked ku driu



31.03.2016 bol na ucte zaporny zostatok -109,80 eur, kreditné polozky boli v sume 0,00 eur (Zalovany
Ziadne transakcie nevykonal), debetné polozky v sume -6,11 eur (Zalovany Ziadne transakcie nevykonal)
boli u&tované uroky 1,11 eur, pripl. za ved. u&tu postihnu. exek./vykon. rozhod. 5,00 eur. Dfia 14.04.2016
doslo Zalobcom k zatvoreniu Uctu Zalovaného a Zalobca vykonal internu uctovnu transakciu (prevod) a
debetny zostatok na uéte Zalovaného previedol na svoj vnutorny pohfadavkovy ucet. Z vypisov z uctu
Zalovaného vedeného u Zalobcu za obdobie od 29.05.2015 do 14.04.2016 vyplyva, Ze poplatky za
upomienky v predmetnom obdobi predstavovali sumu 90,00 eur. Podla Urokovych sadzieb produktov
Zalobcu urok pri nepovolenom precerpani uctu je 28,00% a sadzba plati pre vSetky typy beznych a
vkladovych uctov.

5. Sud prvej inStancie po vyhodnoteni vykonaného dokazovania a po pravnom vyhodnoteni veci dospel
k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna v Casti o zaplatenie sumy 25,91 eur, nakolko Zalobca v tejto
Casti zaloby preukazal dévodnost' uplatneného naroku. Sud vo zvysku Zalobu Zalobcu zamietol.

6. Sud prvej inStancie mal za preukazané, Ze Zalobca ako banka, ktora poskytuje v sulade s bankovou
licenciou uvery, prijima vklady, poskytuje platobné a zuctovacie sluzby, uzatvorila so Zalovanym ako
fyzickou osobou - nepodnikatelom dnia 29.05.2015 pisomne Zmluvu o spolupraci pri poskytovani
bankovych produktov a sluzieb v sulade s § 269 ods. 2, § 708 a nasl., Obchodného zakonnika, §
43b ods. 1 Obclianskeho zakonnika pre majitefa uctu s klientskym €islom XXXXXX. Obsahom Zmluvy
bola Zmluva o zriadeni U&tu, typ uctu osobny u€et a Zmluva o vydani a pouzivani platobnej karty a
Zmluvy o poskytovani sluzieb elektronického bankovnictva. Zmluva bola uzatvorena na dobu neurcitu.
Zalobca v zmysle zmluvy zriadil pre Zalovaného osobny Udet. Zalobca si vo&i zalovanému uplatnil
narok vo vySke 115,91 eur titulom nesplateného nepovoleného pre€erpania. Suma 115,91 eur podla
Zalobcu predstavuje rozdiel medzi celkovym su&tom kreditnych operacii Zalovaného a celkovym sucétom
debetnych operécii, vy&islenych urokov a poplatkov.

9.2. Sud vychadzajuc z vypisov z Uétu Zzalovaného vedeného u Zalobcu za obdobie od 29.05.2015 do
14.04.2016 mal za preukazané, Ze k 14.04.2016 bol na ucte Zalovaného zaporny zostatok vo vyske
115,91 eur. Suma 115,91 eur predstavuje rozdiel medzi vSetkymi debetnymi a v8etkymi kreditnymi
obratmi vykonanymi na uéte Zzalovaného, ked kreditné transakcie spolu predstavovali sumu 1.438,08
eur a debetné transakcie spolu sumu 1.553,99 eur. Z debetu v sume 1.553,99 eur poplatky za vyzvu -
debet (30,00 eur) a poplatok za upozornenie - debet (60,00 eur) predstavuje spolu sumu 90,00 eur.

7. Zalovany tvrdenia Zalobcu a skuto&nosti vyplyvajice z jednotlivych vypisov z Gétov Zalovaného
nerozporoval, zaplatenie pohladavky Zalobcu nepreukazal a ani netvrdil, teda si v konani nesplnil ani
svoju povinnost' tvrdenia a sud aj z tohto dévodu priznal Zalobcovi Zalobou uplatnenu istinu vo vyske
25,91 eur. V zmluve o zriadeni G¢tu, jej €l. VI ods. 2 je obsiahnuté opravnenie Zalobcu zuctovat si vodi
Zalovanému poplatky podla Sadzobnika v plathom zneni. Predmetné ustanovenie zmluvy o spolupraci
neobsahuje dostato€ne urdity zavazok Zalovaného zaplatit Zalobcovi poplatky za upomienky, priplatok
za vedenie exekucie &i priplatok za vedenie U&tu postihnutého exekuciou, teda toto ustanovenie pre
svoju neurcitost nezaklada pravny dévod naroku Zalobcu voci Zalovanému. Predmetné ustanovenie
totiz az v spojeni so sadzobnikom poplatkov, cennikom pripadne inym dokumentom banky (dalej
len ,sadzobnik poplatkov®), ktory obsahuje zoznam poplatkov uétovanych bankou, a to ich slovhym
popisom a uvedenim ich vySky, by zaloZilo pravne relevantny zavazok Zalovaného zaplatit banke, urcity
konkrétny poplatok v urcitej konkrétnej vySke. Za dostatoCne urcité dojednanie o poplatku, ktory si
je Zalobca opravneny zuctovat vod&i Zalovanému, je mozné povazovat predmetné ustanovenie ¢l. VI
ods. 2 zmluvy o spolupraci az v spojeni so sadzobnikom poplatkov, konkretizujucim povahu poplatku,
resp. spoplatneny ukon a vy3ku poplatku. Teda dohoda ohfadom konkrétnej povinnosti Zalovaného
platit’ poplatky, by vyplyvala az zo zmluvy o zriadeni U¢tu v spojeni so sadzobnikom poplatkov, na ktory
zmluva odkazuje. Sadzobnik poplatkov, ktory predlozil sudu Zalobca spolu s navrhom na zacatie konania
v3ak Ziaden z poplatkov, popisany vo vypisoch z uétov neuvadzal a neobsahoval. Sadzobnik poplatkov
predloZzeny Zalobcom teda vo svojich polozkach nekore$ponduje s tvrdenim Zalobcu ( zisteného z
predloZzenych vypisov z uc&tov) o jeho narokoch vocéi zalovanému titulom poplatkov za upomienky
zU&tovanych v relevantnom obdobi na tarchu Gétu Zalovaného. Zalobca teda nepreukazal pravny
dovod Zalobou uplatnenej pohfadavky vo vySke 90,00 eur predstavujucej suc€et poplatkov za upomienky,
ktoré zuctovaval na tarchu u&tu Zalovaného, ako to vyplyva z pripojenych vypisov a teda nepreukazal
pravny dovod vzniku Zalobou uplatneného naroku v €asti 90,00 eur (sudet poplatkov za upomienky
vo vypisoch z uctu). Poplatky za upomienky predstavuje spolu sumu 90,00 eur. Podla nazoru sudu
narok Zalobcu v tejto vySke je pre absenciu i tvrdeni nepreskumatelny. Z tvrdeni Zalobcu nevyplyva,



&o je pravnym zéakladom naroku na zaplatenie poplatkov za upomienky. Zalobca si nesplnil povinnost
tvrdenia, v dbsledku ¢oho nebolo mozné posudit opodstatnenost Zalovaného naroku v tejto vyske.
Na zaklade uvedeného z dévodu nepreskumatelnosti zalobou uplatneného naroku, resp. nedévodnosti
naroku zalobcu, sud zalobu Zalobcu zamietol v ¢asti o zaplatenie 90,00 eur.

8. Sud vzhladom na uvedené Zalobe Zalobcu vyhovel a Zalovanému uloZil povinnost' zaplatit Zalobcovi
Zalovanu istinu vo vyske 25,91 eur (115,91 - 90,00) titulom dlZznej sumy na beznom uc&te Zalovaného
vedeného Zalobcom. Zalobca okrem istiny si uplatnil vogi Zalovanému i sankéné uroky vo vyske 28% p.a.
a to do vyplatenia celej pohladavky. Zalobca si uplatnil irok vo vyske 28% p.a. z nezaplatenej istiny v
sume 115,91 eur od 14.04.2016 do zaplatenia. Sud uloZil Zalovanému v zmysle bodu 3.12. V8eobecnych
obchodnych podmienok Prima banka Slovensko, a.s. i povinnost' zaplatit’ Zalobcovi sankéné uroky vo
vySke 28% rogne zo sumy 25,91 eur (115,91 - 90,00) od 14.04.2016 do zaplatenia. Strany sporu
zna8aju zodpovednost za skutkovy stav a musia dokazovat svoje tvrdenia. Konanie je zaloZené na
kontradiktérnej zasade, podla ktorej strana svoje tvrdenia musi preukazovat dékazmi. Zalovany Ziadnym
spbsobom Zalobcom uplatneny narok nerozporoval, nepreukazal a ani netvrdil zaplatenie ¢o i len
Ciasto€né Zalovaného naroku a teda si v konani nesplinil ani svoju povinnost' tvrdenia a sud aj z tohto
dbvodu priznal Zalobcovi zalobou uplatneny narok v rozsahu 25,91 eur spolu s urokom vo vySke 28%
p.a. z nezaplatenej istiny 25,91 eur do zaplatenia.

9. Sud prvej indtancie o nahrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku,
teda podla pomerného Uspechu Zalovaného v spore ked Zalovany mal narok vo¢i zalobcovi na nahradu
trov konania v pomere 55,30%. Zalobca sa vo&i Zalovanému domahal zaplatenia sumy vo vyske 115,91
eur. V konani mal uUspech v priznanej €asti istiny vo vySke 25,91 eur a Zalovany bol v konani uspesny
v &asti o zaplatenie 90,00 eur, ked sud konanie v &asti o zaplatenie sumy 90,00 eur zamietol. Uspech
Zalobcu predstavuje 22,35% (sud priznal Zalobcovi narok na zaplatenie 25,91 eur), uspech Zalovaného
predstavuje 77,65% (sud Zalobu v €asti o zaplatenie 90,00 eur zamietol) a teda celkovy (Cisty) uspech
Zalovaného predstavuje 55,30% (77,65% - 22,35%). Sud vSak Zalovanému vodi Zalobcovi nahradu trov
konania nepriznal, nakolko Zalovany si ich ndhradu neuplatnil a je zrejmé, Ze Zalovanému ani Ziadne
ucelne vynaloZené vydavky ako trovy konania nevznikli.

10. Proti predmetnému rozhodnutiu sudu prvej inStancie v zamietavej €asti podal odvolanie Zalobca,
ktory Ziada odvolaci sud, aby napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v uvedenom rozsahu zmenil
a zalobe v plnom rozsahu vyhovel a zaroven Zalobcovi priznal nahradu trov konania. Svoje odvolanie
Zalobca odévodnil podla § 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p. Zalobca mé za to, Ze dojednanie vy$sie uvedenych
poplatkov je dostatoCne urcité, nakolko v zmysle § 31 ods. 2 zakona o platobnych sluzbach poskytovatefl
platobnych sluzieb poskytuje platobné sluzby pouZzivatelovi platobnych sluzieb na zaklade: zmluvy o
poskytnuti jednorazovej platobnej sluzby alebo, ramcovej sluzby. Zalobca poukazuje na § 31 ods. 4, §
31 ods. 5 pism. d/ zakona o platobnych sluzbach. Odvolatel dalej uvadza, Ze, v zmysle 25.5 su VOP
suc¢astou zmluvy o vkladovom ucte. V zmysle VOP je Sadzobnik neoddelitefnou su¢astou VOP, teda aj
ramcovej zmluvy. Zaroven, v bode 25.4 VOP su uvedené dbévody, z ktorych je banka opravnena zmenit
VOP, takZe nie je naplnena podmienka neprijatelnosti zmluvnej podmienky a to jednostranna zmena i
podmienok bez dévodu dohodnutého v zmluve.

11. Podla § 470 ods. 1 prechodnych ustanoveni zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
platného a u€inného od 1.7.2016 (dalej len ,C.s.p*) ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania za€até predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti.

12. Odvolaci sud, viazany rozsahom (§ 379 C.s.p.) a odvolacimi dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 C.s.p.),
preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu nie je opodstatnené.

13. Sud prvej indtancie vo veci samej riadne zistil skutkovy stav veci, vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto&nosti (§ 185 ods. 1, 2, 3 C. s. p.) z hfadiska posudenia
opodstatnenosti navrhu, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 191 C. s. p.)a naich
zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj naleZite,
jasne a vystizne odévodnil (§ 220 ods. 1, 2 C. s. p.).



14. Vzhladom na skutoénost, Ze odvolaci sid sa v celom rozsahu stotozfiuje i s odévodnenim
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, obmedzil odvolaci sud oddvodnenie potvrdzujuceho
rozhodnutia na konstatovanie spravnosti dévodov uvedenych sidom prvej intancie v zmysle ust. § 387
ods. 2 C.s.p.

15. Pre doplnenie odvolaci sud uvadza, Ze sa plne stotoZnil s rozhodnutim a nazorom sudu prvej
inStancie.

16. O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255 ods. 1
C. s. p. V odvolacom konani sud vzhfadom na to, Zze potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie uspesnému
Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania priznava v rozsahu 100%,. O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim ( § 262 ods. 2 C.s.p.).

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 C.s.p., § 3 ods. 9 zak. & 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 C.s.p. ).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ ( § 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 424 C.s.p. ).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii ( § 427 ods.1 prva veta C.s.p. ).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods.2 C.s.p. ).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna( § 429 ods.2 C.s.p. ).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods.1 C.s.p. ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada ( § 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia ( § 432 ods.2 C.s.p. ).



