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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Kraj¢a a ¢leniek senatu
JUDr. Moniky Holickej a JUDr. Jany VICkovej v pravnej veci zalobcov: X/. S.. D. N., X/ S.. Z. N., Q. G.
V. X, G., a zastupenych JUDr. KLUCKOVA, advokatka s.r.o., so sidlom Pluhova 29, Bratislava, proti
zalovanej: F.. D. S.H., G. K. X, G., zasttpenej JUDr. Hudec s.r.0., so sidlom Lazaretska 23, Bratislava, o
zriadenie vecného bremena - prava cesty cez prilahly pozemok a o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia zo dna 08.09.2017, na odvolanie Zalobcov 1/ a 2/, proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava
[l zo dna 09. oktébra 2017, €.k. 43C/58/2008-2054, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie zamietol; v poradi uz 6smy; navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa Zalobcovia domahali uloZenia povinnosti Zalovanej odstranit na
vlastné naklady nadzemnu &ast beténového oplotenia, vybudovaného na juznej a €asti zapadnej hranice
pozemku pM.. V.. ". C.. XXXX/X - L. Q. I. XXX S., H.U.. V., X. C.. XXXX, M. Y. I. Z. C. I. O. X,XX
S.LLC LU,Y.MY.LL A L,IF.S. K. zo dia 02.08.2017, ktoré je neoddelitelnou sugastou
neodkladného opatrenia, v lehote 7 dni odo dia vykonatelnosti tohto neodkladného opatrenia a ulozenia
povinnosti Zalovanej zdrzat sa akychkolvek stavebnych alebo inych €innosti alebo uprav, ktorymi
znemozni prechod Zalobcom 1/ a 2/, ich O. H. N., G. V. X, G., a oprdvnenym osobam spdsobilym
odstranit poskodenia stavby N. N..C.. XXXX, H..U.. V., L. na X..C.. XXXXX, po .M. N. K. K.. V.. ". C..
XXXX/X -L. Q. 1. XXX S. H..U.. V., X. C.. XXXX I. S. X,X S., tak ako je tato ¢ast vymedzena v A. K. C.. XX/
XXXX zo diia 14.10.2011, vyhotovenom spol. GEODET PLAN, s.r.0., iradne overenom pod &. 2098/2011
dna 17.10.2011, ktory je neoddelitelnou sucastou tohto neodkladného opatrenia. Uviedol, Ze Zalobcovia
1/ a 2/ sa v spore vo veci samej domahaju, aby sud v zmysle § 1510 ods. 3 Ob¢€. zakonnika zriadil v
ich prospech vecné bremeno spocivajluce v prave cesty k stavbe, ktorej su podielovymi spoluvlastnikmi,
cez prilahly pozemok vo vyluénom vlastnictve Zalovanej. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
odbvodnili tym, Ze Zalovana im doposial neumoznila pristup k ich nehnutelnosti - chate a nereSpektuje
vykonatelné neodkladné opatrenie, nariadené uznesenim €. k. 43C/58/2008-1955 zo dha 19.07.2017,
ktorym sud uloZil Zalovanej povinnost umoznit’ prechod po lavej strane pozemku K.. V.. ". C.. XXXX/
X, 0. K:L LIS, XXXS.,,H.U.:V, Q:G-S.C.. V., Q.: G. F,, X. C.. XXXX Z. X/ M. X/, F. O. H. N.
a opravnenym osobam spdsobilym odstranit poskodenia stavby so N..C.. XXXX K. na K. K.. V.. ". C..
XXXX/X, O. Ki: L. K. M. J. 1. 1.S. XX S, H.U... V,, Q.: G.-S..C.. V., Q.: G. F, L. na X. C.. XXXXX,
a to pocas obdobia Styroch mesiacov od vykonatelnosti tohto uznesenia o nariadeni neodkladného
opatrenia denne v ¢ase od 08.00 hod. do 21.30 hod., od prvého diia 5. mesiaca od vykonatelnosti tohto
uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia do pravoplatného ukonéenia sudneho konania vedeného
na Okresnom sude Bratislava lll pod sp. zn. 43C/58/2008, kazdu stredu, sobotu a nedelu v kalendarnom
tyZdni od 10.00 hod. do 17.00 hod. a uloZil Zalovanej povinnost zdrzat sa vystavby beténového oplotenia
na juznej a &asti zapadnej hranice pozemku K.. V.. ". C.. XXXX/X, O. K.: L. I. I. XXX S., H..U..:
V.M., Q:: G.-S..C.. V,, Q.: G. F, X. C.. XXXX, ktorého vybudovanie jej bolo umoznené Stanoviskom



- Ohlasenie drobnej stavby Mestskej Casti Bratislava - Rac¢a zo dna 27.05.2016, ¢&.j. 4375/1454/2016/
UPSP-ZACH. Z dbévodu nereSpektovania sudneho rozhodnutia Zalovanou boli nateni podat navrh na
exekuciu, exeku€né konanie je vedené pod sp. zn. 352EX 1025/17 na exekutorskom urade JUDr. lvany
Kapronczai, sudneho exekutora, Exekutorsky urad Bratislava. Uviedli, Ze toto neodkladné opatrenie
je za ucelom opravy ich nehnutefnosti vydané na obdobie Styroch mesiacov od jeho vykonatelnosti,
tj. do 06.12.2017, av8ak pri nutenom vykone neodkladného opatrenia je mozné, Ze v tejto lehote sa
exekutorovi vébec nepodari pristup vymoct, a teda zamernym nereSpektovanim povinnosti zo strany
Zalovanej uplynie doba, na ktoru bol sudom zabezpeleny pristup za uelom oprav a stabilizovania
nehnutelnosti, bez toho, aby sa Zalobcovia 1/ a 2/ k svojej nehnutefnosti dostali. Podfa ich zisteni
Zalovana v difioch 28.-29.07.2017 postavila na pozemku K..C.. V.. ". C.. XXXX/X beténové oplotenie,
do stavu rozostavanosti bez jeho ukonCenia, beténové oplotenie ma vysku 2,6 m namiesto povolenych
2,2 m. O stavbe beténového oplotenia predlozili fotodokumentaciu a uviedli, Zze Zalovana beténové
oplotenie zrealizovala v umysle zabranit im prechod cez jej pozemok a v umysle vyhnut sa plneniu
povinnosti uloZzenej jej neodkladnym opatrenim, napriek tomu, Ze o vydani neodkladného opatrenia boli
informovani Zalovana, a aj jej pravny zastupca uz v ¢ase budovania betonového zakladu oplotenia. Zo
strany exekutora im bolo oznamené, Zze v exekuénom konani zaCatom na zaklade exekuéného titulu
- neodkladného opatrenia, nie je mozné vymoct odstranenie beténového oplotenia v €asti braniacom
pristupu Zalobcov a je potrebné vydanie neodkladného opatrenia priamo s uloZenim povinnosti Zalovane;j
na odstranenie tohto oplotenia v prislusnej ¢asti. V nadvaznosti na uvedené s poukazom na ust. §
324 ods. 1, 2, § 325 ods. 1, 2, § 326 ods. 1, 2, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1 vety prvej, § 329 ods. 2
C.s.p. dospel k zaveru, Ze zalobcovia neosvedcili opodstatnenost’ nariadenia neodkladného opatrenia
z dbvodu potreby bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami sporu, ktoré sud upravil formou
neodkladného opatrenia uz uznesenim zo dria 19.07.2017 &.k. 43C/58/2008-1955. Uviedol, Ze neplnenie
si povinnosti Zalovanou ulozZenej jej predmetnym uznesenim, neodévodiiuje nariadenie neodkladného
opatrenia tak, ako to navrhuju Zalobcovia. Poukazal na to, Ze sud im poskytol do€asnu ochranu ich
naroku, ktord je zabezpecena vykonatelnym sudnym rozhodnutim - uznesenim ¢€.k. 43C/58/2008-1955,
na zaklade ktorého zacal vo veci konat' sudny exekutor, ktory ma k dispozicii zakonné prostriedky
na to, aby v rdmci exekuéného konania vymahal splnenie povinnosti vyplyvajucich z vykonatelného
exekuéného titulu, pripadne za porusenie alebo nesplnenie povinnosti ukladal pokuty. Je na sidnom
exekutorovi, aky zdkonny postup zvoli za uelom dosiahnutia splnenia vykonatelnym exekuénym
titulom uloZenych povinnosti. Zalobcovia tvrdili, Ze Zalovana nere$pektuje vydané sudne rozhodnutie
a umyselne sa vyhyba splneniu si povinnosti ulozenych jej sidnym rozhodnutim, to vSak neznamena,
ze sud ma opakovane nariadovat neodkladné opatrenie a nahradzat nim postup sudneho exekutora
a zakonné moznosti, ktoré ma k dispozicii, ktoré maju viest Zalovanu ako povinnu v exeku¢nom
konani k splneniu povinnosti uloZenych jej suidnym rozhodnutim. Predmetnym sudnym rozhodnutim
sud ulozZil zalovanej okrem iného povinnost umoznit' prechod zalobcom cez dotknutd nehnutefnost
v jej vlastnictve vo vymedzenom rozsahu, a preto je ulohou sudneho exekutora realizovat vykon
rozhodnutia za ucelom dosiahnutia splnenia tejto povinnosti Zalovanou, a to umoznenim prechodu
Zalobcom cez jej pozemok v zmysle uz nariadeného neodkladného opatrenia. Tvrdenie Zalobcov,
tykajuce sa doCasného trvania nariadeného neodkladného opatrenia, povazoval za nepresné, ked
Zalovanej sud ulozil povinnost umoznit’ prechod Zalobcom cez dotknuty pozemok nielen po&as obdobia
Styroch mesiacov od vykonatelnosti uznesenia &.k. 43C/58/2008-1955, ale nasledne aj od prvého diia
5. mesiaca od vykonatelnosti predmetného uznesenia, a to az do pravoplatného skonéenia sudneho
konania, vedeného na Okresnom sude Bratislava lll sp.zn. 43C/58/2008 v konani o zriadenie vecného
bremena podla § 1510 ods. 3 Ob¢&. zdkonnika v presne uvedenom ¢ase. Uviedol, Ze o naroku na nahradu
trov konania rozhodne podla § 262 ods. 1 C.s.p. v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

2. Proti tomuto uzneseniu podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobcovia 1/
a 2/, ktori ziadali napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie zmenit a nariadit neodkladné opatrenie
v zneni ich navrhu. Namietali, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Uviedli, Zze napriek vydanému vykonatelnému neodkladnému opatreniu zo
diia 19.07.2017 a vedeniu exekuéného konania, sa doposial, t.j. ani po troch mesiacoch k svojej
nehnutelnosti nedostali. Dalej uviedli, Ze po vydani uznesenia, v ktorom std prvej indtancie uviedol, Zze
sudna exekutorka ma vietky zakonné moznosti k dosiahnutiu splnenia povinnosti Zalovanej vyplyvajucej
jej z neodkladného opatrenia, opakovane sudnu exekutorku kontaktovali za ucelom zistenia dalSieho
postupu v exekuénom konani, av8ak ta zotrvala na svojom nazore, ze v exeku€nom konani nie
je mozné vymOct zburanie predmetnej Casti betonového oplotenia a tak redlne vyméct splnenie
povinnosti Zalovanou uloZenej jej neodkladnym opatrenim. Vznikla teda situacia, kedy dve S$tatne



intiticie maju rozdielne pravne nazory, ked sud prvej inStancie tvrdi, Ze nie je splneny predpoklad
na vydanie neodkladného opatrenia na zburanie dotknutej €asti beténového oplotenia, pretoze uz
Zalovanej ulozil povinnost umoznit Zalobcom 1/ a 2/ pristup k ich stavbe a sudny exekutor tvrdi, Ze
tuto povinnost realne vyméct nemdze, pretoze nema poverenie na zburanie dotknutej Easti beténového
oplotenia braniaceho pristupu, priCom reédlne sa napriek vykonatelnému neodkladnému opatreniu
nevedia dlhodobo dostat’ k svojej stavbe a neustéle su nuteni na ochranu svojich prav podavat nové
navrhy v konani. Zalovana jednoduchym nere$pektovanim sudom uloZenej povinnosti v koneénom
dosledku dosiahne situaciu, Ze Zalobcovia sice maju vykonatelne neodkladné opatrenie, ale reélne
sa k svojej stavbe nedostanu. Poukazali na uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica zo dfia
16.10.2017 sp.zn. 16Ek 72/2017, ktorym bol zamietnuty ndvrh na zastavenie exekucie Zalovanej v celom
rozsahu, v ktorom sud konstatoval, Ze vystavba beténového oplotenia nie je dévodom na zastavenie
exekuéného konania voci Zalovanej a uviedol, Ze "vybudovanie drobnej stavby - beténového oplotenia
nezbavuje povinného splnenia povinnosti uloZzenych mu vykonatelnym exeku¢nym titulom aj natenou
cestou, prostrednictvom exekulcie vedenej u povereného sudneho exekutora, ktory ma k dispozicii
zakonné moznosti pre realizaciu vykonu sudneho rozhodnutia za u€elom realneho splnenia uloZenych
povinnosti zo strany povinného, a teda zabezpedit' prechod opravnenym cez pozemok povinného
podla nariadeného a vykonatefného neodkladného opatrenia". Uviedli, Ze postavenie beténového
oplotenia Zalovana realizovala umyselne, po oboznameni sa s vydanym neodkladnym opatrenim, po
zverejneni jeho vydania a znenia na katasterportdli, a teda je zrejma ucelovost jej konania a z ich
strany neexistuje ina realna moznost’ ako sa doméct realizacie vykonatefného sudneho rozhodnutia -
neodkladného opatrenia, len prostrednictvom exekuéného konania, v ktorom su im vSak poskytované
informacie o tom, Ze redlne sudny exekutor nema moznost vyméct splnenie povinnosti od Zalovane;j
a iné moznosti, ako napr. zmena exekutora, su dlhodobé, maju za nasledok len predlZovanie doby,
kedy Zalovana nebude nutena splnit suidom uloZenu povinnost, a je teda zrejmé, Ze Zalobcovia svoj
pristup k nehnutelnosti nemaju zabezped&eny. Dalej uviedli, Ze na ich nehnutelnosti opakovane vznikaju
Skody, nemaju moznost jej kontroly, udrzby, opravy a ani v dobe, na ktord bolo neodkladné opatrenie
za uCelom realizacie stavebnych prac na ich nehnutelnosti, nemohli jej opravu a udrzbu vykonat. Preto
podla ich nazoru osveddcili skuto€nosti, ktoré odévodruju potrebu neodkladnej upravy pomerov medzi
stranami navrhnutym neodkladnym opatrenim. Zalobcovia 1/ a 2/ v ich dalsom podani zo diia 9.2.2018
k ich odvolaniu proti uzneseniu sudu prvej inStancie uviedli, Ze proti uzneseniu o zamietnuti navrhu
na zastavenie exekucie podala Zalovana staznost, o ktorej Okresny sud Bansk& Bystrica rozhodol
uznesenim sp. zn. 16Ek/72/2017 zo dia 24.1.2018 tak, Zze exekuciu o vymozZeni nepefiazného plnenia
spocivajuceho v povinnosti zdrzat sa vystavby predmetného beténového oplotenia zastavil a vo zvySnej
Casti staznost' Zalovanej zamietol, t.j. v €asti tykajucej sa exekucie o vymozenie nepefiazného plnenia
spocCivajuceho v povinnosti Zalovanej umoznit im prechod po pozemku Zalovanej k stavbe Zalobcov.
Do dnesdného dha sa vSak k svojej stavbe nedostali a tvrdenie Zalovanej o moznosti prechodu po
novovytvorenom pozemku K.. V.. ". C.. XXXX/XX, od&lenenom po vydani neodkladného opatrenia z
pdvodného pozemku K.. V.. ". C.. XXXX/X, je zavadzajlce a udelové, kedze prechod po tomto pozemku
im Zalovana nikdy neumoznila a taktieZ je technicky nerealny. Viaceré sudy v prislusnych konaniach
skonstatovali, Ze exekutor ma vSetky pravne prostriedky a je opravneny vykonat v ramci exekuéného
konania vSetky pravne kroky, ktoré zabezpedia realne splnenie povinnosti Zalovanej vyplyvajuce;j jej
z vykonatelného a pravoplatného neodkladného opatrenia, skonstatoval to aj Okresny sud Banska
Bystrica v uzneseni o staznosti, ale dalej uviedol, Ze "uznava argument povinného, Ze ani sud v
exekuénom konani, ani sudny exekutor nie su opravneni nariadit’ povinnej povinnost’ odstranit’ legalne
zhotovené oplotenie, inak by iSlo o nedovoleny zasah do vlastnickeho prava povinného garantovaného
Ustavou SR, na druhej strane v$ak (sud) zdérazfiuje, Ze uvedené nevyluduje vynucovanie splnenia
povinnosti umoznit' prechod uZ uloZzenej nariadenym vykonatelnym neodkladnym opatrenim, a to
ukladanim pokut zo strany exekutora". Z uvedeného podla ich nazoru vyplyva, Ze v pripade ak zalovana
dobrovolne prechod neumozni, tak sa k svojej stavbe realne nedostanu. Uvedena situacia je absurdna
a ponechava splnenie povinnosti uloZzenej Zalovanej na jej dobrovofnosti, ¢o vSak v pravnom State
nie je mozné pripustit. V celej tejto veci su podkodeni, a to napriek existujicemu vykonatelnému a
pravoplatnému sudnemu rozhodnutiu a exekuénému konaniu, realne im prechod nebol umozneny,
ani vymozeny a Ziadaju, aby bola poskytnuta ochrana ich pravam pravoplatne priznanym vydanym
zavaznym sudnym rozhodnutim, a aby bolo zabezpeené realne vymozZenie povinnosti Zalovanej tymto
zavaznym sudnym rozhodnutim jej uloZene;.

3. Zalovana vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu 1/ a 2/ navrhla napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie ako vecne spravne potvrdit, alternativne zmenit a navrh Zalobcov odmietnut podla § 327 C.s.p.



Dalej uviedla, Ze za spornl povaZuje pravomoc sudu nariadit odstranenie (€asti) stavby, kedze zékon
tuto pravomoc zveruje primarne stavebnému uradu. Namietala, Zze samotni Zalobcovia v konani tvrdia,
Ze k ich stavbe existuje aj iny pristup, €o vyplyva z ich podania zo dfa 16.7.2010 a zo znaleckého
posudku F.. M. N. C.. XX/XXXX zo dfia 26.2.2017, z ktorého je zrejmé, Ze ide o chodnik tvoreny
okrem iného aj Gastou pozemku K.. C.. XXXX/X, ktory je vo vlastnictve Zalobcov. T4 ista skutoénost
vyplyva z geometrického zamerania stavby Zalobcov, predloZzeného Zalobcami a taktiez zo znaleckého
posudku C.. XX/XXXX F.. S. |. zo dfia 26.8.2013, podla ktorého existujici chodnik na zapadnej hranici
pozemku (za plotom) ma dostatoénu Sirku a pristup po fiom je k stavbe Zalobcov aj technicky mozny.
Zalobcovia dna 13.2.2009 ziskali dodato&né stavebné povolenie na svoju stavbu na parcele, ku ktorej
sa domahaju zriadenia pravneho pristupu, pricom podmienkou stavebného i kolaudaéného konania
je i preukazanie pristupu na verejni komunikaciu, a teda v danom &ase museli mat’ pristup k svojej
stavbe aj iny, a kedZe v konani netvrdia, Ze by svoj iny pristup k stavbe stratili, logicky musia mat
dodnes iny pristup, ktory mali uz v roku 2009. Ak teda Zalobcovia maju svoj pozemok v dnes existujucom
pristupovom chodniku veducom priamo k ich pozemku, o ktorom eSte v roku 2010 tvrdili, Ze ide o mozny
iny pristup k ich stavbe, nie je dovod poskytovat im predbezni ochranu formou neodkladnych opatreni.
K ich tvrdeniam ohladne nereSpektovania vydaného sudneho rozhodnutia a Umyselnému vyhybaniu sa
splneniu si povinnosti uloZenych jej vykonatefnym rozhodnutim, poukézala na svoje predchadzajuce
vyjadrenia pred odvolacim a exekuénym sudom. Namietala, Ze neodkladné opatrenie &. 43C/58/2008
- 1955 nie je vykonatelné, ked neSpecifikuje jednoznacne jej povinnost a je nezrozumitelné, odkial
kam ma umoznit opravnenym prechod, ktora strana jej pozemku je lava a lava od €¢oho, priCom na jej
otazky jej doposial nedal odpoved ani povereny sudny exekutor, exeku€ny sud, ani prvoinstanény sud.
Formulaciu neodkladného opatrenia navrhli pritom samotni Zalobcovia svojim navrhom, prvoinstanény
sud ich eSte ohladne petitu vo veci samej opakovane upozornil na potrebu jeho Upravy, tak aby
bol vyrok sudu vo veci samej vykonatelny, a teda nevykonatelnost si spdsobili samotni Zalobcovia,
pricom prvoinstanény sud si pri nariadeni neodkladného opatrenia uvedenu vadu zrejme nevSimol.
Ak ucelom nového navrhu Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia méa byt podfa ich tvrdeni
zabezpecenie realneho vymoZenia povinnosti uloZzenej jej uz predchadzajucim neodkladnym opatrenim,
avSak tato povinnost nie je z dévodov Zalobcov ako navrhovatelov neodkladného opatrenia jednoznaéne
a zrozumitelne uréena, nie je dana potreba bezodkladnej Upravy pomerov medzi sporovymi stranami
tak vaznym zadsahom do vlastnictva (zburanie €asti plotu) a ohrozenie tak statiky celej veci (plot), ako
sa toho domahaju Zalobcovia. Zalobcovia sa domahaji neodkladnym opatrenim aj uloZenia povinnosti
jej zdrzat’ sa akychkolvek stavebnych alebo inych ¢innosti alebo Uprav, ktorymi znemozni prechod
Zalobcom, ich dcére a opravnenym osobam po lavej strane pozemku K.. C.. XXXX/X Q. I. XXX S, S.
X,X S. vzmysle GP GEODET Plan s.r.o. ¢. 31/2011 zo 14.10.2011. Namietala, Ze vlastnik pozemku je z
titulu vlastnictva, ako absolutneho prava opravneny na svojom pozemku vykonavat akékolvek €innosti
a Upravy a vlastnik susedného pozemku neméze rozhodovat ani ur€ovat, €o vlastnik pozemku vykona
a €o nie, ak sa tym nezasahuje nad pripustnu mieru do jeho prav. DGvodom navrhu Zalobcov je podla jej
nazoru Usilie zasiahnut do cudzieho vlastnickeho prava bez toho, aby vlastnik Cokolvek uz bol vykonal, a
teda len tak, preventivne a zaroven opat bezodplatne. Neodkladné opatrenie v3ak nie je mozné nariadit
"preventivne" ako sa o to usiluju Zalobcovia v poslednom navrhu. Z ich navrhu taktiez nie je zrejmé,
ktoré akékolvek €innosti su (budu) tie, ktorymi sa znemozni ich prechod a v ich navrhu absentuje doba,
po ktori by malo obmedzenie trvat. Navrh Zalobcov je podfa jej ndzoru nezrozumitelny a pripadné
neodkladné opatrenie by rovnako ako predchadzajuce trpelo materiadlnou nevykonatelnostou a zaroven
by tym doslo k vyraznému a neprimeranému zasahu do jej vlastnickych prav nad mieru, aku pripusta
zakon a existujuca judikatura. Zaroven vo svojom vyjadreni uviedla novu skuto€nost, Ze od 2.5.2018
nie je vlastniékou pozemku pM.. C.. XXXX/X- L. Q. I. XXX S. I. na X. C.. XXXX pre H.. U.. V.C. M.
predloZila o tom ako dékaz predmetny list vlastnictva.

4. Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie v medziach odvolacich dévodov,
ktorymi je viazany (§380 ods.1 C.s.p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (podla § 385 ods.1
C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov 1/ a 2/ nie je dovodné.

5. Zakladnym predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je existencia potreby bezodkladnej
Upravy pomerov medzi stranami alebo obavy, Ze vykonanie exekucie sudneho rozhodnutia bude
ohrozené, pokial nemozno tento uCel dosiahnut zabezpelovacim opatrenim. Pre nariadenie
neodkladného opatrenia sa tak vyZaduje hodnoverné osved&enie aspori zakladnych skutoénosti,
potrebnych pre zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, ako i dostato¢né



opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich nevyhnutnost potreby neodkladnej Upravy pomerov
medzi stranami, alebo obavu z ohrozenia exekucie.

6. Podla § 329 ods.2 C.s.p. pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

7. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze v danom pripade
nie je splnena zakonom stanovena podmienka pre nariadenie neodkladného opatrenia podla § 324 a
nasl. C.s.p., a to existencia potreby bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami sporu navrhnutym
neodkladnym opatrenim, ked' za u¢elom ochrany prav Zzalobcov uz boli pomery medzi stranami upravené
uz neodkladnym opatrenim nariadenym uznesenim Okresného sudu Bratislava Ill zo dia 19.7.2017,
¢. k. 43C/58/2008-1955, potvrdenym uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dna 28.11.2017
C.k. 14C0/208/2017-2142, ktorym bola Zalovanej uloZzena povinnost po lavej strane pozemku K.. V..

" C.. XXXX/X, O. K: L. LI XXX S, H..U.:V,Q:G.-S..C..V, Q.G. F, X C.

XXXX umoznit’ prechod Zalobcom 1/ a 2/, ich O. H. N. a opravhenym osobam spdsobilym odstranit
poskodenia stavby Zalobcov, a to v rozsahu uvedenom v uzneseni sudu prvej indtancie, ktorym bolo
neodkladné opatrenie nariadené, a zaroven jej bola uloZzena povinnost' zdrzat' sa vystavby beténového
oplotenia na juznej Casti zdpadnej hranice predmetného pozemku. Uvedené rozhodnutie, ktorym
bolo neodkladné opatrenie nariadené, je vykonatelnym exekuénym titulom, na zaklade ktorého je
vedené exekucné konanie za u¢elom vymozenia splnenia povinnosti Zalovanej, uloZenej jej nariadenym
neodkladnym opatrenim. Zalobcovia zarover podali dal$i navrh na vydanie neodkladného opatrenia,
ktorym sa okrem iného domahaju uloZenia povinnosti Zalovanej odstranit’ na vlastné naklady nadzemnu
gast beténového oplotenia vybudovaného na juznej a &asti zapadnej hranice pozemku K.. V.. ". C..
XXXX/X, a to z dovodu, Ze Zalovana nereSpektuje vydané sudne rozhodnutie, umyselne sa vyhyba
splneniu si povinnosti uloZenych jej tymto rozhodnutim, zrealizovala stavbu beténového oplotenia v
umysle zabranit im prechod cez jej pozemok napriek tomu, Ze o nariadeni neodkladného opatrenia bola
informovana. Samotné nereSpektovanie nariadeného neodkladného opatrenia Zalovanou a dobrovolné
nesplnenie povinnosti, uloZenej nariadenym neodkladnym opatrenim, v8ak nezaklada bezodkladnu
potrebu Upravy pomerov medzi stranami sporu vydanim dalSieho neodkladného opatrenia, ako spravne
konstatoval aj sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého uznesenia, a to aj vzhladom na to, Ze
exekulcia vedena na zaklade uznesenia Okresného sudu Bratislava Il &.k. 43C/58/2008-1955 nebola
zastavena v €asti vymozZenia nepefiazného plnenia spocivajuceho v povinnosti umoznit prechod po favej
strane predmetného pozemku zalobcom a osobam uvedenym v exeku&nom titule, v rozsahu taktiez
Specifikovanom v exekuénom titule. Realizacia predmetného beténového oplotenia Zalovanou bola aj
dévodom podania jej navrhu na zastavenie exekucie, ktory bol zamietnuty uznesenim Okresného sudu
Banska Bystrica zo diia 16.10.2017 sp. zn. 16Ek/72/2017, ktoré bolo na zaklade staznosti Zalovanej ako
povinnej v exekuénom konani, zmenené uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica zo dfia 24.1.2018
sp. zn. 16Ek/72/2017 v &asti o vymoZenie nepefiazného plnenia spodivajuceho v povinnosti zdrzat' sa
vystavby predmetného betdnového oplotenia Zalovanou tak, Ze v tejto Casti bola exekucia zastavena
a vo zvysnej Casti bola staznost’ Zalovanej ako povinnej v exeku€nom konani, zamietnutd. Dévodom
zastavenia exekucie o vymozenie nepefiazného plnenia spocivajuceho v povinnosti zdrzat' sa vystavby
beténového oplotenia bola absencia materialnej zloZky vykonatelnosti exekucného titulu vo vztahu k
tejto ulozenej povinnosti, ked sud dospel k zaveru, Ze v tejto Easti neodkladné opatrenie nie je mozné
realne vykonat ziadnym zo spbésobov uvedenych v exekuénom poriadku z dévodu, Ze nemozno od
niekoho vynutit' zdrzanie sa konania, ktoré uz bolo vykonané. V dal3ej €asti, tykajucej sa vymozenia
nepenazného plnenia spocivajuceho v povinnosti umoznit Zalovanou prechod Zalobcom a dalSim
osobam po lavej strane predmetného pozemku, nevykonatefnost nariadeného neodkladného opatrenia
nekonstatoval, a v tejto €asti staznost’ povinnej proti uzneseniu Okresného sidu Banska Bystrica zo
dna 16.10.2017 sp. zn. 16Ek/72/2017, ktorym bol navrh povinnej na zastavenie exekucie zamietnuty,
zamietol. Z uvedenych rozhodnuti vydanych v exekuénom konani, aj podla nazoru odvolacieho sudu,
vyplyva povinnost sudneho exekutora realizovat vykon vykonatelného exekuéného titulu za ucelom
vynutenia splnenia povinnosti Zalovanou, ktord jej bola tymto pravoplatnym a vykonatefnym exekuénym
titulom uloZzena, a to umoznit Zalobcom 1/ a 2/ prechod cez predmetny pozemok, a preto je
neopodstatnena argumentacia Zalobcov v podanom odvolani, Ze osvedcili skuto€nosti, ktoré odévodriuju
potrebu neodkladnej Upravy pomerov medzi stranami navrhnutym neodkladnym opatrenim. Pre Uplnost
odvolaci sud poukazuje aj na to, ze k totoZznému zaveru dospel Krajsky sud v Bratislave v odvolacom
konani sp. zn. 14Co0/208/2017, v ktorom uznesenim zo dfa 28.11.2017 &.k. 14Co/208/2017 - 2142,
potvrdil uznesenie Okresného sudu Bratislava Ill zo dfia 19.7.2012 &. k. 43C/58/2008 - 1955, priCom



konstatoval, Ze je na Zalovanej, akym spdsobom prechod Zalobcom umozni a bude musiet vykonat také
nevyhnutné opatrenia, aby rozhodnutie sudu plnila.

8. Napokon odvolaci sud pre uplnost poukazuje na to, Ze pokial Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu
uviedla, Ze od 2.5.2018 uZ nie je vlastnitkou pozemku K.. C.. XXXX/X - L. Q. 1. XXX S. I. na X. C.. XXXX
pre H.. U.. V., ide o novu skuto&nost, na ktord odvolaci siid nemohol prihliadat, pretoze pre neodkladné
opatrenie je vzmysle § 329 ods. 2 C.s.p. rozhodujuci stav v Ease vydania uznesenia sudu prvej indtancie,
t.j. vdanom pripade defi 9.10.2017, avSak k prevodu vlastnictva malo déjst’ az dfiom 2.5.2018.

9. S poukazom na uvedené sa odvolaci sud stotoznil so zaverom sudu prvej indtancie, ze predmetnej
veci neboli splnené zakonom stanovené predpoklady pre nariadenie navrhovaného neodkladného
opatrenie, a preto napadnuté uznesenie sudu prvej instancie podla § 387 ods.1 C.s.p. ako vecne spravne
potvrdil.

10. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§
421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisludenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujici def podania
zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab38ej strany podl'a druhej hlavy tretej Casti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podfa predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnickeé
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).



