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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota, sudkynou JUDr. Stanislavou Noskovou, v pravnej veci zalobkyn: 1/ M.
C., rod. C., nar. XX. XX. XXXX, P..C.. XXXXXXXXX, trvale bytom G. P. XXX/XX, I., 2/ N. 1., P.. C., nar.
XX, XX, XXXX, P..C.. XXXXXXXXX, trvale bytom A. XX/XX, C., proti zalovanym: 1/ J. P., P.. C., nar.
XX, XX, XXXX, P..C.. XXXXXXXXXX, trvale bytom F.. O. XXX/X, 1., X/ V. W., P.. C., nar. XX. XX. XXXX,
P..C.. XXXXXXXXXX, trvale bytom M. XXXX/XX, K. K., o uréenie Ze nehnutelnost patri do dediéstva po
porugitelke I. C., rod. K., zomrelej dfia XX. XX. XXXX, P..C.. XXXXXXXXX, takto

rozhodol:

Sud urcuje, ze nehnutelnost nachadzajica sa v katastralnom Uzemi Hnusta, obec Hnusta, okres
Rimavska Sobota, par. C.. XXXX/X. parcela registra "E", druh pozemku - orna pdda, o vymere XXXX
M., zapisané na L. C.. XXXX, patri do dedigstva po porugitelke I. C., P.. K., nar. XX. XX. XXXX, P..C..
XXXXXXXXX, zomrelej V. XX. XX. XXXX.

Il. Zalobkyniamsa priznavavod Zalovanym narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% .
odovodnenie:

1. Podanou zalobou sa Zalobkyne domahali voci Zalovanej 1/ ur€enia, Ze nehnutefnost patri do dedi¢stva
po poruditelke I. C.C., P.. K., nar. XX.XX.XXXX, J.. XX.XX.XXXX. Uvedené odévodnili tym, Zze dfia
09.08.1973 umrel Jan Cernak, nar. 14.08.1910, naposledy bytom C. C.. XXX. Rozhodnutim Statneho
notarstva v Rimavskej Sobote sp.zn. V. v dediéskej veci po neb. B. C., zomrelom bez zavetu bolo
potvrdené nadobudnutie dedi¢stva na zaklade dedi¢skej dohody okrem iného aj parcely €. XXXX/X, P.,
na Lehote pod B ? o vymere 64 arov v uzivani miestneho Jednotného rolnickeho druzstva a zdedila
ho v celosti manzelka I. C., P.. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom v C. C.. XXX bez povinnosti vyplatit
spoludediéky, pozostalé dcéry M. C., P.. C., nar. XX.XX.XXXX a N. I, P.. C.A., nar. XX.XX.XXXX. Obe
dcéry, zalobkyne su aktualne jediné Zijuce dedi¢ky jednak po zomrelom B. C., ale aj po jeho manzelke
I. C., zomrelej dita XX.XX.XXXX. Na z&klade vy$Sie uvedeného rozhodnutia mal byt vykonany zapis
vlastnickeho prava okrem inych aj k danej nehnutelnosti v prospech dedi¢ky, k Comu ale nikdy nedoslo.
Podla vypisu z L. C.. XXXX zo dfia 24.08.2020 inkriminovana rofa na Lehote a sice nehnutelnost
nachadzajlica sa v kat. Uzemi |., okres Rimavska Sobota, O..C. XXXX/X, parcela registra "E", druh
pozemku - orna pdda, o vymere XXXX M., bola vo vlastnictve J. P., P.. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom X.
M. XXX, I.. Podla opakovaného vypisu z rovnakého LV zo dia 25.01.2021 uz jeho sucastou nie je , ale
nachadza sa na inom L. C.. XXXX a jej vlastnikom je uz zomrely B. C., nar. XX.XX.XXXX, naposledy
bytom O. XXX, l.a, zomr. V.N. XX.XX.XXXX. Ako titul nadobudnutia je vo vypise L. C.. XXXX zo dha
06.04.2021 uvedené Opravné uznesenie o dediCstve XD XXX/XXXX. Dedi¢ky vlastnicke pravo na B.
C. G.. XX.XX.XXXX a ani na jeho dcéru J. P.K. nikdy nepreviedli a ani im nie je znamy spdsob ako B.
C., G.. XX.XX.XXXX vlastnictvo k danej nehnutelnosti nadobudol. Mozno len usudzovat, Ze v presne
nezistenom Case pri zapise vlastnickeho pravak roli na Lehote dos$lo k zamene totoznosti zomrelého otca
zalobkyn B. C. G.. XX.XX.XXXX, ako skuto&ného vlastnika a k zapisu vlastnickeho prava nespravnej



osoby k tejto nehnutelnosti. Pozemok sa nachadza v strede pola uZivaného bez prestavky od 50-tych
rokov 20.storo&ia Rolnickym druzstvom Klenovec. Z €oho je zrejmé, Ze Zalovana ani jej predkovia ho
nikdy uzivat nemohli. Zo situacie je zjavny naliehavy pravny zaujem oboch Zalobkyr na usporiadani
vlastnickeho prava k roli na Lehote, kedze napriek tomu, Ze ju ich matka I. C. redlne zdedila po svojom
manzelovi B. C., G.. XX.XX.XXXX, nestala sa sutastou dediéstva a jej dedicky vlastnicke pravo k nej
tiez nenadobudli, nemézu ju realne drzat, nakladat' s fiou, uzivat' ju a ani brat z nej plody.

2. K podanej Zalobe Zalobkyne pripojili vypis z L. C.. XXXX J. XX.XX.XXXX, vypis z LV & XXXX J.
XX XX XXXX, vypis z L. C.. XXXX J. XX XX.XXXX, Z. J. L. C.. XXXX J. XX.XX.XXXX, vypis z knihy
vlastnictva, odpis V. XXX/XX, Osved&enie o dediCstve V. XXXX/XX.

X. F. E. A. C..C.. 17C/11/2021-78 z 10.02.2022 bolo pripustené, aby do konania pristupila na strane
Zalovaného V. W., P.. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XXXX/XX, K. K..

4. Zalobkyne 1/, 2/ suhlasili s tym, aby bolo vo veci rozhodnuté bez nariadenia pojednavania.

5. Zalované 1/, 2/ sthlasili s tym, aby bolo vo veci rozhodnuté bez nariadenia pojednavania. K samotnej
Zalobe sa nevyjadrili.

6. Nakolko strany sporu suhlasili s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania s poukazom na §
157 ods. 2 z&kona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku dalej len "CSP") sud na prejednanie
veci pojednavanie nenariadil (§ 177 ods. 2 pism. b) CSP).

7. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s obsahom spisu, predovSetkym s podanou Zalobou,
rozhodnutim Statneho notarstva, osved€enim o dediCstve, vypismi z LV a dalSimi listinnymi dokazmi
nachadzajucimi sa v spise, priCom zistil tento skutkovy stav veci:

8. Z odpisu z rozhodnutia v deditskej veci po B. C., J.. XX.XXXXXX V. XXX/XX J. XX.XX.XXXX
bolo zistené, Ze bolo potvrdené nadobudnutie dedi¢stva na zaklade dedi¢skej dohody okrem iného
aj parcely €. XXXX/X, rola, na Lehote pod B ? o vymere 64 arov v uzivani miestneho Jednotného
rolnickeho druZstva a zdedila ho v celosti manzelka I. C.C., rod. K., G.. XX.XX.XXXX, bytom v C. C..
XXX bez povinnosti vyplatit spoludeditky, pozostalé V. M. C., P.. C., nar. XX.XX.XXXX a N. I., P.. C.,
G.. XX XX XXXX.

9. Z osvedéenia o dedi¢stve po neb. B. C., nar. XX.XX.XXXX sp.zn. V. XXXX/XXXX zo dfia XX.XX.XXXX,
prejednanie novoobjaveného majetku bolo zistené, Ze sporna nehnutefnost nebola jeho sucastou.

10. Z vypisu z LV &. 2202 zo dia 21.08.2020 pre okres Rivmavské Sobota, obec a katastralne uzemie
Hnusta bolo zistené, Ze vlastnikom parcely registra "N., O. C.. XXXX/X 0 vymere XXXX M. - orna pbdda je
J. P., G.. XX. XX XXXX v podiele 1/1, titulom nadobudnutia bolo Osvedcéenie o dedi¢stve XD XXX/XXXX.

11. Z vypisu z L. C.. XXXX zo dfia XX.XX.XXXX pre okres Rivmavské Sobota, obec a katastralne uzemie
Hnusta bolo zistené, Ze vlastnikom parcely registra "E", O. C.. XXXX/X o vymere XXXX M. - orna péda
uz nie je J. P., nakofko sa tato parcela na tomto LV uz nenachéadzala.

12. Z vypisu z L. C.. XXXX zo diia 22.01.2021 pre okres Rimavska Sobota, obec a katastralne uzemie
Hnusta bolo zisteng, Ze vlastnikom parcely registra "E", O. C.. XXXX/X o vymere XXXX M. - orna poda
je B. C., G.. XX.XX.XXXX, J.. XX.XX.XXXX v podiele 1/1.

13. Z vypisu z L. C.. XXXX zo diia 05.04.2021 pre okres Rimavska Sobota, obec a katastralne uzemie
Hnusta bolo zisteng, Ze vlastnikom parcely registra "E", parc C.. XXXX/X o vymere XXXX M. - orna poda
je B. C., G.. XX.XX.XXXX, J.. XX.XX.XXXX v podiele 1/1 titulom nadobudnutia Opravného osvedéenia
o dedi€stve XD XXX/XXXX.

14. Z OsvedCenia o dediCstve A..J.. XD/XXX/XXXX zo dna 08.06.2011, ktoré si sud zabezpedil zo
sudneho registra bolo zistené, Zze dediémi po zomrelom B. C., nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX
suJ.P.aV.W..



15. Podla § 123 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika ( dalej len ,,Obgiansky
zakonnik"),vlastnik je v medziach zédkona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozivat
jeho plody a uzitky a nakladat’ s nim.

16. Podla § 124 Obcianskeho zakonnika, v3etci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti a poskytuje
sa im rovnaka pravna ochrana.

17. Podla § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vlastnik méa pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

17. Podla § 137 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, Zalobou mozno pozadovat, aby
sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

18. Vzhladom na skutoCnost, Ze v danej pravnej veci bola podana Zaloba o uréenie, Ze nehnutelnost
patri do dedi€stva, teda o ur&enie vlastnickeho prava, sud sa v prvom rade zaoberal otazkou, &i je dany
naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni, Ze predmetna nehnutelnost patri do dedi¢stva po
nebohej 1. C.Z., P.. K., nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX.

19. Pri skimani existencie naliehavého pravneho zaujmu ide o posudenie, & podana zaloba je vhodny
(uginny a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany zalobcovho prava, €i sa fiou méze dosiahnut
odstranenie spornosti prava a &i snad len zbytoéne nevyvolava konanie, po ktorom pripadne bude
musiet nasledovat iné (dalSie) sudne konanie.

20. Sudna prax sa ustalila na nazore, Ze urCovacia Zaloba je pripustna pri spornosti prav (pravnych
vztahov) k nehnutefnostiam evidovanych v katastri nehnutelnosti, ak rozsudok vyhovujuci Zalobe
méze privodit zosuladenie evidovaného a pravneho stavu. A teda, ak je Zalovany zapisany v katastri
nehnutelnosti ako vlastnik spornej nehnutelnosti, Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na uréeni svojho
vlastnickeho prava.

21. NajvysSi sud Slovenskej republiky (dalej len "najvy$si sud") v uzneseni zo 16. decembra 2010 sp. zn.
XCdo/XXX/XXXX publikovanym aj v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky pod €. 3/2011 uviedol: "V konani o Zalobe, ktorou sa dedi¢ doméaha ur&enia, Ze urcita vec
patri do dediCstva po porucitelovi, ide o posudenie, &i poruditel bol v Ease smrti vlastnikom tejto veci.
Navrhované ur&enie sa tu vztahuje k okamihu smrti porucitela a okolnosti, ktoré nastali po tomto okamihu
nemd6zu mat vplyv na rozhodnutie sudu.". V citovanom uzneseni sa konkrétne uvadza: "Sudna prax
akceptuje zaloby, ktorymi sa dedi€ domaha urcenia, Ze ta - ktora vec patri do dedi€stva po poruditelovi. V
konani o takych Zalobach ide o posudenie, &i poruditel bol v €ase smrti vlastnikom tejto veci. PoZzadované
uréenie sa tu vztahuje ku dniu smrti porucitefa a okolnosti, ktoré nastali po tomto dni, nemézu mat’
vplyv na rozhodnutie sudu. Treba dodat, Ze ak sud vyhovie Zalobe poZadujucej uvedené urCenie a
vec je nasledne prejednana v konani o dedi¢stve ako majetok porucitela, nepotvrdzuje rozhodnutie o
dediCstve (osved&enie o dediCstve), Ze dedi€ je v suasnosti vlastnikom veci. Po smrti poruditela mézu
vo v8eobecnosti nastat’ pravne skutoénosti, s ktorymi pravny poriadok spaja vznik vlastnictva niekoho
iného (napriklad vydrzanim); v konani, v ktorom sa zistuje, €i uréita vec bola v ¢ase smrti porucitefa v
jeho vlastnictve, su vSak takéto (neskorsie) skuto€nosti pravne bezvyznamne."

22. Sud preto dospel k zaveru, Ze je dany naliehavy pravny zaujem Zalobcu na pozadovanom uréeni,
Ze sporné nehnutelnosti patria do dedi¢stva po zomrelej matke Zalobkyh 1/, 2/. Takéto rozhodnutie
sudu mdéze byt podkladom v konani o dedi€stve, ako aj podkladom pre uskuto€nenie zmeny zapisu
vlastnickych prav v katastri nehnutelnosti.



23. Podla § 151 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z., skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne
nepoprela, sa povazuju za nesporné.

24. Z vykonaného dokazovania povazoval sud za preukazané, Zze matka Zalobkyn 1/, 2/ nadobudla
predmetny pozemok na zaklade rozhodnutia Statneho notarstva v Rimavskej Sobote sp.zn. V. XXX/XX
zo dia 27.09.1973 po svojom neb. manzelovi B. C.A., nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX. Vlastnicke
pravo k predmetnému pozemku bolo zapisané na LV &. 2202 J. P. anasledne na L. C.. XXXX neb. B. C.,
nar. XX XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX. Dedi¢mi po neb. B. C. nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX
su zalované 1/, 2/. Zalované 1/, 2/ dané skuto&nosti nijako nerozporovali, len sa vyjadrili, Ze suhlasia s
rozhodnutim bez nariadenia pojednavania, preto sud povaZoval skutkové tvrdenia Zalobkyr za nesporné
a Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

25. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobkyniam, ktoré mali vo veci
uspech v celom rozsahu, priznal narok na nahradu trov konania vo&i Zalovannym 1/, 2/ v rozsahu 100
%. O vySke trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku vy8si sudny uradnik v nadvaznosti
na ich vycislenie Zalobcom (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanievlehote 15 dni odo dfa jeho dorucenia, pisomne
v dvoch vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného siudu Rimavska Sobota na Krajsky sud v Banskej
Bystrici (§ 355 ods. 1 a 362 ods. 1, 2 CSP).

Pravo podat odvolanie nemaju ti, ktori sa tohto prava vzdali.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mébze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla
Zakona €. 233/1995 Z.z. (Exekuény poriadok).



