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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tichého a
&lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a Mgr. Miroslava Septaka v pravnej veci zalobcu: Jaroslav Martvor
Geoplan, s miestom podnikania Befiovolehotska 2140/66, 026 01 Dolny Kubin, ICO: 17 951 381, pravne
zastupeny: Advokatska kancelaria Kovacik Legal s. r. 0., so sidlom Radlinského 1729, 026 01 Dolny
Kubin, ICO: 47 238 429, proti zalovanému: Mgr. P. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XXX/XX, XXX XX
0., pravne zastipeny: JUDr. Dusan Serek advokatska kancelaria, s. r. 0., so sidlom Nova Doba 489/15,
027 43 Nizna, pracovisko Hattalova 373/3, 029 01 Namestovo, ICO: 47 258 781, v konani o zaplatenie
631,14 eur s prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Namestovo €. k.
2C/12/2012-357 zo dna 22.03.2017, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v €asti vyroku ., ktorym Zalovanému ulozil povinnost zaplatit' zalobcovi
sumu 345,60 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,15 % ro¢ne od 09.01.2014 do zaplatenia, a
to do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku, potvrdzuje.

Rozsudok sudu prvej inStancie v €asti vyroku I., ktorym Zalovanému ulozil povinnost zaplatit' zalobcovi
sumu 273,- eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,15 % ro¢ne od 09.01.2014 do zaplatenia, a to
do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku a vo vyroku lll. o trovach konania zrusSuje avec vraci
a sudu prvej instancie v zrusenom rozsahu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Vyroku Il. rozsudku sudu prvej inStancie sa nedotyka.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej in§tancie rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu
618,60 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,15 % ro¢ne od 09.01.2014 do zaplatenia, a to do
15 dni od pravoplatnosti rozsudku, vo zvySku Zalobu zamietol a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov
konania vo vyske 98 %.

2. Sud prvej instancie Zalobny narok Zalobcu posudzoval v zmysle ustanovenia § 631, §632,§633,
§ 634 ods. 1, ods. 2, § 642 ods. 1, ods. 2 Obclianskeho zakonnika (dalej len ,0Z"), podla ustanovenia
§ 191 ods. 1, §215 ods. 1, ods. 2, § 216 ods. 1, § 217 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len
~CSP).

3. Pri posudzovani uvedeného pripadu sud prvej inStancie vychadzal z vy$3ie uvedenych ustanoveni.
Dévodil, Ze vykonanym dokazovanim zistil, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzavretd Ustna zmluva
o dielo ohladom geometrického planu v suvislosti s kolaudaciou rodinného domu, ktory mal Zalovany
skolaudovat do 31.12.2008, pricom cena diela nebola medzi nimi dohodnuta. Uzavretie takejto zmluvy
potvrdili obidvaja U€astnici konania, ked samotny Zalovany uviedol, Ze prvykrat sa stretli so zalobcom
v novembri 2008. Zalobca vSak geometricky plan do konca roku 2008 nestihol urobit a dostavil sa az
potom, €o bol kontaktovany Zalovanym v roku 2009, ked Zalovaného vyzdvihol v praci a iSli na pozemok



Zalovaného zamerat stavbu. Zalobca na mieste samom zadal s vyty&ovanim hranic pozemku, o malo
byt v cene geometrického planu, vtedy zameral na pozemku asi tri body s tym, Ze v urcitej €asti na
hranici pozemku boli vysoké stromy - jasene, ktoré mu branili v merani a z toho dévodu povedal, Ze
to zameria inokedy. K zameraniu stavby sa ani nedostal. Zalovany bol osobne pritomny, ked Zalobca
zacal s vyty€ovanim hranic pozemku a v uvedeny okamih mal mozZnost osobne Zalobcovi vytknut,
resp. ho upozornit na to, €o ma byt podfa dohody predmetom merania - len zameranie novostavby
rodinného domu. Ak tak Zalovany v uvedeny okamih neurobil, je potom logické, Ze Zalobca urobil merania
aj v suvislosti s oddelenim zastavaného pozemku, €o suvisi s vyty€enim hranic novovytvorenych
pozemkov. Podla sudu prvej inStancie uvedené potvrdzuje aj vyjadrenie samotného Zalovaného v
podanom odpore proti platobnému rozkazu, kde vyslovne uviedol, Ze so Zalobcom uzavrel Ustnu zmluvu
o dielo, prigom sa dohodli o jej podstatnych nalezitostiach. Zalobca sa zaviazal vyhotovit pre neho ako
objednavatela geometricky plan na zameranie nehnutelnosti, vratene vyty€enia hranic nehnutefnosti,
za UCelom skolaudovania stavby rodinného domu v zmysle stavebného povolenia - koniec roka 2008.
On ako objednavatel - Zalovany sa zaviazal zaplatit Zalobcovi cenu za vykonanie diela, ktora bola
Zalobcom $pecifikovana ako cena ,pre dobrého znameho". Zalobca stavbu rodinného domu vytycil az
potom, ¢o ho Zalovany viackrat urgoval ohfadom geometrického planu pre kolaudaciu. Pri vytyCovani
stavby Zalovany uz s nim nebol, ale tam bola jeho manzelka. Dalej sud prvej instancie dévodil, Zze v
konani bolo preukazané, Ze Zalobca zameriaval aj chatku a prilahly pozemok pod fiou vo vlastnictve
matky Zalovaného, ktora sa osobne zucastnila tohto ukonu. Niekedy v marci 2011 Zalobca zavolal,
Ze geometrické plany su uz hotové a v elektronickej poste uviedol cenu 831,- eur. Zalobca reagoval
telefonicky tak, Ze cena 831,- eur je prehnand na to, Ze to Zalobca robil tri roky. Inu cenu sa Zalovany
dozvedel az doru€enim Zaloby a platobného rozkazu zo sudu. Vyty&ovanie pozemku Zalovaného bolo
teda preukazané vypovedou samotného Zalovaného, ked osobne bol so Zalobcom merat, ked vyty&enie
hranice pozemku bolo neuspesné pre zly signal GPS a nasledne dnha 28.02.2011, ked sa merania
zUc&astnila manzZelka Zalovaného. Zameranie RD Zalovaného zo strany Zalobcu dia 28.02.2011 bolo
preukazané aj vypovedou Zalobcu, jeho manzelky a listinnymi dokladmi - zaznam podrobného merania
zmien &. 1048, k. 4. O., a taktieZ aj potvrdenim GKU Bratislava zo dita 05.08.2014, z ktorych dokladov
jednoznacdne vyplyva, Ze Zzalobca dfia 28.02.2011 vykonal meranie v obci O. v blizkosti, alebo na parcele
€. 285/1, kde je umiestneny rodinny dom Zalovaného. Nepriamo tuto skuto€nost potvrdzuju aj svedkyne
P. W. - manzelka Zalovaného, ktora bola pritomna pri merani a N. W., s ktorou Zalobca nasledne iSiel
zamerat chatku a pozemok v obci O. a podla nej v uvedeny def ni¢ nezameral. Listinné doklady z OU
Namestovo, katastralny odbor a GKU Bratislava jednoznaéne vyvracaju tvrdenia svedkyri P. a N. W., Zze
v kriticky der Zalobca v obci O. nevykonal Ziadne meranie, nakolfko nemal signal GPS. Podfa sudu prvej
inStancie bolo teda jednoznalne preukazané, Zze Zalobca dna 28.02.2011 na C-KN parc. €. 285/1 a
285/2 vykonal meranie, kde zameral samotny rodinny dom Zalovaného, ktory sa rozprestiera na ¢astiach
obidvoch C-KN parc. €. 285/1, 2. Pévodné C-KN parc. €. 285/1, 2 boli oznacené kultdrou - orna pdda a
tym, Ze na uvedenych pozemkoch sa realizovala stavba rodinného domu, tak na zastavanej Casti tychto
dvoch parciel doSlo aj k zmene kultury, a to v celkovej vymere 112 m2, pricom geometricky plan Ing.
H. vykazuje vymeru 117 m2. Bolo potrebné stanovit kofko m2 bolo zabratych pod stavbu rodinného
domu z C-KN parc. €. 285/1 a kolko z C-KN parc. €. 285/2 a zaroven aj urcit polohu umiestnenia
rodinného domu v hraniciach nového pozemku. Zakonite potom podla sudu prvej indtancie muselo dojst
aj k premeriavaniu dizky hranice novych pozemkov minimalne v tej Casti, kde je umiestnena stavba
rodinného domu t.j. C-KN parc. €. 285/5 a 285/6 (Casti pévodnych C-KN parc. €. 285/1, 2) a taktiez
aj samotnej stavby rodinného domu na novej C-KN parc. €. 285/4, ktora predstavuje Casti povodnych
C-KN parciel 285/1, 2. V tychto &astiach pomerné dizky predstavuji vzdialenosti medzi jednotlivymi
lomovymi bodmi, a to: medzi bodmi 01 a 07 - 8,45 m, medzi bodmi 07 a 06 - 12,95 m, medzi bodmi 06
a 05 - 2,40 m, medzi bodmi 05 a 04 - 1,23 m, medzi bodmi 04 a 03 - 1,96 m, medzi bodmi 03 a 02 -
1,28 m, medzi bodmi 02 a 08 - 2,65 m, medzi bodmi 08 a 01 - 12,62 m, medzi bodmi 11 a 12 - 12,84
m, medzi bodmi 12 a 10 - 16,36 m, medzi bodmi 10 a 17 - 2,66 m, medzi bodmi 17 a 18 - 21,12 m,
medzi bodmi 18 a 98 - 10,50 m. Tieto vzdialenosti medzi lomovymi bodmi spolu predstavuju obvodovu
dizku 107,02 m. Uvedené (daje Zalobca premietol do GP pre Zalovaného &. 17951381-19/2011 zo
dnia 01.03.2011 (deri vyhotovenia), ktorym bol zamerany RD na C-KN parc. €. 285/4 a oddelend C-
KN parc.¢. 285/5 a 285/6. Podla cennika UNIKA pre navrhovanie cien geodetickych a kartografickych
prac z roku 2011, Skupina 3 - Geometricky plan a vytyCovanie hranic pozemkov, Tabulka vykonov 3-1
vyhotovenie GP na stavbu a oddelenie pozemku ak stav pravny je totoZny s registrom C-KN pod pol.
02 je stanovena merna jednotka 100 m a rozpéatie ceny od 116,- do 150,- eur, pri€¢om v poznamke pod
¢/ k uvedenej tabufke je doslovne uvedené: ,Ak je rozsah vykonov v polozkach 01, 02, 03, 04 a 06
mensi ako 2 merné jednotky (€o je 200 m), uctuje sa cena za 2 merné jednotky (t.j. za 200 m)". Z



uvedeného potom pre rozsah vykonov v polozkach 01, 02, 03, 04 a 06 nie je rozhodujuca zameriavana
obvodova dizka az do 200 m (2 merné jednotky), lebo pri obvodovej dizke do 200 m (teda od 1m az
200 m) poskytovatel sluzby vymedzenej v uvedenych poloZzkach ma moznost a pravo ucétovat vykon
za 2 merné jednotky. Podfa sudu prvej inStancie v pripade, ak by rozsah vykonov podfa jednotlivych
poloziek presahoval 200 m, poskytovatel prisluSnej sluzby by mal pravo uctovat nasobok ceny za 1
mernu jednotku a Cislo presahujuce 2 merné jednotky (napr. minimalna cena za 250 m obvodove;j
dizky je 116,- eur x 3 merné jednotky). S poukazom na uvedené potom za obvodovu dizku 107,02 m
(¢o vSak nie je rozhodujuce) pri vyhotoveni geometrického planu na stavbu a oddelenie pozemku pre
Zalovaného je podia uvedeného cennika minimalna cena 232,- eur a maximalna cena 300,- eur. Dalej
sud prvej indtancie dovodil, Ze v zmysle § 634 ods. 1 OZ ak nie je vySka ceny dojednana zmluvou
alebo ustanovena osobitnymi predpismi, treba poskytnut’ primeranu cenu. V sporovom konani tuto cenu
uréuje sud. V sudenom pripade za vyhotovenie geometrického planu na zameranie rodinného domu
Zalovaného a suvisiace oddelenie pozemku o celkovej obvodovej dizke 107,02 m, s prihliadnutim na
doporuéené ceny v cenniku UNIKA 2011, kde sa uctuju minimélne 2 merné jednotky - 200 m, sud prvej
inStancie potom stanovil primerant cenu na 260,50 eur, tak ako to Zalobca ocenil vo fakture €. 2011048
zo diia 16.08.2011. K uvedenej primeranej cene sa pripo€ita zdkonna sadzba DPH vo vySke 20 %, ¢o
predstavuje sumu 52,10 eur + Zalobcom uhradeny spravny poplatok za overenie GP vo vySke 33,- eur, ¢o
potom predstavuje vyslednu sumu 345,60 eur. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na to, Ze zo spravania
sa Zalovaného v suvislosti s meranim v roku 2009, ked Zalovany osobne bol so Zalobcom, ktory za¢al s
vytyCovanim hranic pozemku a nebol Zalovanym zastaveny v tom smere, Ze to nie je predmetom dohody,
z vyjadrenia Zalovaného v podanom odpore proti platobnému rozkazu bol zrejmy rozsah dohodnutého
diela - zameranie a vytyCenie hranice prifahlych nehnutefnosti. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze
pre stanovenie ceny podla pol. 2 tabulky vykonov 3-1 Cennika UNIKA 2011 pre sudeny pripad nie je
rozhodujuca obvodova dizka zameranej nehnutelnosti nakolko nepresahuje 2 merné jednotky - 200 m.
V d'alSom sud prvej indtancie skumal, i medzi Zalobcom a Zalovanym doSlo k uzavretiu Ustnej zmluvy o
dielo, predmetom ktorej bolo zameranie chaty a prilahlého pozemku k nej. Z vykonaného dokazovania
mal jednoznacéne preukazané, Ze Zalobcu poziadal o zameranie chaty a prilahlého pozemku Zalovany,
¢o nakoniec nebolo v konani ani sporné. Sporné v&ak podla sudu prvej indtancie bolo to, €i Zalovany tato
ustnu zmluvu o dielo uzatvaral svojim menom, resp. v mene svojej matky. Sud prvej instancie v intenciach
usmernenia krajského sudu doplnil dokazovanie vysluchom G&astnikov konania, a to Zzalovaného a
svedkyne N. W. k uvedenej skuto&nosti, ktori v doplnenom vysluchu uz zhodne tvrdili, Ze zameranie
chaty zalovany objednaval u Zalobcu v mene matky - N. W.. Svedkyna sa pytala Zalobcu aj na cenu -
&o to bude stat, pricom ten jej odpovedal, Ze ni¢, nakolko ni¢ nezamerali. Zalovany k tejto skuto&nosti
uviedol, Ze zac€iatkom r. 2011 objednal u Zalobcu vyhotovenie geometrického planu na zameranie chaty
a pozemku v okoli chaty vo vlastnictve jeho rodi€ov, ktori si tito nehnutefnost’ zakupili v r. 2010 a bola
umiestnena na nevysporiadanom pozemku, na ¢o ich upozornil starosta obce. Nakolfko matka vedela,
Ze ma objednaného geodeta, tak ho poZiadala, aby u neho objednal vykonanie tejto sluzby, ¢o aj urobil
a u zalobcu ho objednaval v mene matky, ktorej patri aj pozemok pod chatou. Doplnené vypovede
Zalovaného a svedkyne N. W. sa lidia od predchadzajucich vypovedi, z ktorych vyplyva, Ze zameranie
chaty a aj celu zalezitost ohfadom nej zabezpec&oval a vybavoval Zalovany a Zalobca mu mal poskytnat
aj zfavu, resp. ako to uviedol Zalovany, Ze sa dohodli, Ze ta cena bude ako pre kamarata, nakolko sa
poznaju s U. a mala to byt cena pre neho a bez papiera. Nakoniec Zalovany bol ochotny za obidva
geometrické plany zaplatit Zalobcovi sumu 480,- eur, s &m Zalobca nesuhlasil a odisiel preg. Zalobca
uviedol, Ze zameranie chaty si u neho objednal Zalovany pre svoju matku, ktory bol viackrat u neho v
kancelarii prejednavat’ tento problém. Cenu za realizované meranie a geometricky plan by mal zaplatit
Zalovany - p. W. ako objednavatel, nakofko s p. W. nehovoril o cene a ona bola s nim len za tym
ucelom, aby mu ukéazala lokalitu, kde je chata umiestnend, s fiou nemal Ziadne papiere a o vyrovnani
s fiou nejednal. Zalobca taktiez potvrdil, Ze p. W. pri merani povedal, Ze signal GPS v blizkosti chaty
nebol, ale na kopci signal bol a odtial robil merania a ur€il suradnice bodov metédou GPS V S JTSK,
¢o preukazuje protokol zo diha 28.02.2011 zaloZeny v spise. Tieto doplnené vypovede Zalovaného a
svedkyne N. W. ohladom uzavretia Ustnej zmluvy so Zalobcom na zameranie chaty sud prvej inStancie
vyhodnotil ako nepresvedcivé a s ohfadom na ich pévodné vypovede dospel k zaveru, Zze ustnu dohodu
na zameranie chaty uzavrel so Zalobcom Zalovany, o uz naznacoval aj Krajsky sud v Ziline v uzneseni
€. k. 11Co/70/2015-281 zo diia 27.08.2015, ktorym bol zrudeny prvostupriovy rozsudok sudu prvej
inStancie €. k. 2C/12/2012-250 zo dfia 12.11.2014. Geodetické prace suvisiace so zameranim chaty - GP
€. 17951381-20/2011, ktory bol vyhotoveny dfia 03.03.2011, Zalobca vyfakturoval Zalovanému fakturou
€. 2011049 zo dha 16.08.2011 znejucou na sumu 279,27 eur, splatna 16.08.2011 a predmetnu istinu
si uplatnil spolu s urokom z omeskania vo vySke 9,5 % ro¢ne od 17.08.2011 do zaplatenia. Sud prvej



inStancie pre uvedeny pripad potom stanovil primeranu cenu na 200,- eur, tak ako to Zalobca ocenil vo
fakture €. 2011049 zo diia 16.08.2011. K uvedenej primeranej cene 200,- eur pripocital zakonnu sadzbu
DPH vo vy3ke 20 %, €o predstavuje sumu 40,- eur + Zalobcom uhradenu spravny poplatok za overenie
GP vo vySke 33,- eur, ¢o potom predstavuje vyslednu sumu 273,- eur. Pre obidva pripady zmluvy o dielo
potom stanovil primeranu cenu, a to v prvom pripade na sumu 345,60 eur a v druhom pripade na sumu
273,- eur. Zalobca nim vyhotovené geometrické plany preukazatelne odovzdal Zalovanému a to az na
pojednavani konanom dria 08.01.2014. V uvedeny der Zalobca odovzdal Zalovanému aj geometricky
plan €. 17951381-20/2011, ktory bol vyhotoveny dria 03.03.2011 a bola zamerana budova postavend na
C-KN parc. €. 1390/3, lesny pozemok C-KN parc. & 1390/2. Sud prvej indtancie dévodil, Ze v priebehu
konania nebolo preukazané, Ze by Zalovany odstupil od zmluvy o dielo, ktort uzavrel so Zalobcom, a to
i napriek tomu, Ze mal na to as takmer tri roky, kedZe Zalobcu kontaktoval prvykrat v novembri 2008.
Zalobca bol merat v mesiaci februar 2011 a v marci 2011 zavolal zalovanému, Zze geometrické plany
su uz hotové. Zalovany teda nevyuzil moznost odstupit od zmluvy o dielo v zmysle ustanovenia § 642
ods. 1, 2 OZ. Zalobca teda dielo pre Zalovaného vykonal a takto ukon&ené dielo mu preukazatelne
odovzdal az dfia 08.01.2014 na sudnom pojednavani. Nakolko medzi ucastnikmi nebol dohodnuty
termin platenia za dielo, tak cena sa plati az po skonéeni diela (§ 634 ods. 2 veta prva OZ). Dielo teda
bolo preukazatelne odovzdané Zalovanému az dna 08.01.2014 a tym dfiom bolo dielo aj ukoncené,
tak Zzalovanému vznikla povinnost’ zaplatit cenu diela dfiom 09.01.2014, ¢o je prvy den nasledujuci
po skoc€eni diela. S ohladom na vykonané dokazovanie sud prvej inStancie potom priznal Zzalobcovi
celkovd sumu 618,60 eur, ktora pozostava zo sumy 345,60 eur za vykonané dielo - geometricky plan
€. 17951381-19/2011 zo dna 01.03.2011 a to bez sadzby DPH z uhradeného poplatku 33,- eur za
overenie geometrického planu Spravou katastra Namestovo a zo sumy 273,- eur za vykonané dielo -
geometricky plan &. 17951381-20/2011 zo dnia 03.03.2011, a to taktiez bez sadzby DPH z uhradeného
sudneho poplatku 33,- eur za overenie geometrického planu Spravou katastra Namestovo. Sud prvej
inStancie priznal Zalobcovi aj urok z omeskania z priznanej istiny 345,60 eur vo vySke 5,15 % roéne (5
% - Nariadenie vlady SR + 0,15 % - ECB) od 09.01.2014 (prvy den po odovzdani diela Zalovanému -
08.01.2014) do zaplatenia. Sud prvej indtancie vo zvySku navrh Zalobcu zamietol, tak jednak v Casti sumy
6,27 eur spolu s 9,5% urokom z omeSkania ro¢ne od 17.08.2011 do zaplatenia a uroku z omeskania
9,5 % ro€ne zo sumy 345,60 eur od 17.08.2011 do 08.01.2014 (der odovzdania diela), pri¢om suma
6,27 eur predstavuje vycislend 19 % DPH zo sumy 33,- eur, ktort sumu Zalobca vyfakturoval fakturou
€. 2011048, splatna 16.08.2011, jednak v &asti sumy 6,27 eur spolu s Uurokom z omeskania vo vyske
9,5 % ro€ne zo sumy 273,- eur od 17.08.2011 do 08.01.2014 (defi odovzdania diela), pri¢om suma 6,27
eur predstavuje vycislenu 19 % DPH zo sumy 33,- eur, ktord sumu Zalobca vyfakturoval fakturou €.
2011049 zo dia 16.08.2011, splatna 16.08.2011. Zalobca predmetnymi fakturami fakturoval Zalovanému
zhotovené dielo, a to aj so spravnymi poplatkami, ktoré hradil sprave katastra za overenie vyhotovenych
GP, pricom takto uhradeny sudny poplatok (2 x 33,- eur) fakturoval aj s 19 % DPH, ¢o v jednotlivom
pripade predstavuje sumu 6,27 eur. Na uvedenu sumu Zalobca nema narok v zmysle ustanovenia § 22
ods. 3 zak. &. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty, podla ktorého do zakladu dane podfla odseku 1 sa
nezahffiaju vydavky platené v mene a na uc€et kupujuceho alebo zékaznika, ktoré dodavatel pozaduje od
kupujuceho alebo zakaznika (dalej len ,prechodné polozky"). Pri dodani tovaru v zalohovanych obaloch
sa do zakladu dane podfa odseku 1 nezahffia zaloha na zalohované obaly, ktoré su dodané spolu s
tovarom. V konani Zalobca mal uspech vo vySke 98 % a v zmysle ustanovenia § 255 ods. 2 CSP ma
pravo na nahradu trov konania v rozsahu 98 %, pri€om o ich vySke rozhodne samostatnym uznesenim
sudny uradnik po pravoplatnosti rozsudku. Predmetom sporu bola istina vo vySke 631,14 eur a Zalobca
bol uspesny v &asti istiny 618,60 eur, ¢o predstavuje neuspech v 2 %.

4. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany. V odvolani poukazal na to, Ze sud prvej indtancie
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, pri€¢om rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci a rozhodnutie malo inG vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci. Podla Zalovaného z vykonaného dokazovania vObec nevyplynulo, Ze by si Zalovany u Zalobcu
objednal aj vytyCenie pozemku a toto zistenie nevyplyva ani z vypovede Zalovaného. Vola zmluvnych
strdn smerovala k objednaniu si geometrického planu na zameranie dokonéenej stavby tak, ako
to niekofkokrat potvrdil Zalovany a potvrdila to aj svedkyfia P. W.. Otazka zamerania stavby ako
predmet diela nebola medzi sporovymi stranami sporna. Poukazal na to, Ze vytyCenie pozemku nebolo
predmetom dojednania zmluvnych strdn a Zalobca nepreukazal, Ze by si Zalovany u neho tuto sluzbu
vyslovne objednal. To, Ze si Zalovany u Zalobcu vyty&enie pozemku neobjednal, preukazuju aj nepriame
dokazy, ktoré v konani Zalovany predkladal, a to vyhotovenie geometrického planu konkuren&ného
geodeta Ing. H., ktory zameral pre ucely kolaudéacie len stavbu rodinného domu. Uviedol tiez, Ze
pozemok pod existujucou stavbou nie je potrebné vytyCovat. Je potrebné len zamerat obvod stavby,



pridelit samostatné parcelné &islo pozemku pod stavbou a zmenit' kultdru tohto pozemku na zastavané
plochy a nadvoria. Zameranie existujucej stavby nevyZaduje Ziadne vytyCenie pozemku. Nebolo teda
ucelné a potrebné, aby doslo k premeriavaniu dizky hranice novych pozemkov v minimalne tej &asti,
kde je stavba pozemku, t.j. C-KN parc. €. 285/5 a &. 285/6. Na tychto pozemkoch stavba domu nie je
postavena a nie je ani zrejmé, ako dospel sud k zaveru, Ze v suvislosti so zameranim domu a oddelenim
pozemku pod stavbou C-KN parc. €. 285/4 bolo potrebné premeriavat aj ostatné novovytvorené
pozemky. Dalej namietal, Ze z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by si Zalovany u Zalobcu
objednal aj vyty€enie hranice pozemku, pricom konkludentne nemozno jasne prejavit’ vyslovnu vélu
uzavriet’ Ustnu zmluvu o dielo. Sud prvej indtancie sa s touto namietkou nevyporiadal. V suvislosti s
posudenim pasivnej vecnej legitimacie zalovaného vo vztahu k uplatnenému naroku na zaplatenie
odmeny za vypracovanie geometrického planu na stavbu chaty, sud na rozdiel od svojho predoslého
nazoru kons$tatoval, Ze doplnené vypovede Zalovaného a svedkyne N. W. su nepresvedZivé a najma
odlisné oproti ich predchadzajucim vypovediam. S tymto nazorom sa odvolatel nestotoznil, nakofko
druha vypoved Zalovaného len doplnila jeho predchadzajucu vypoved s tym, Ze ohladne objednavania
geometrického planu na chatu bol za Zalobcom Zalovany a Ze mu povedal, Ze jeho matka by chcela
urobit geometricky plan. Z uvedeného mozno nadobudnut dojem, Ze objednavatelkou sluzby bola matka
Zalovaného. Rovnako aj svedkyna N. W. potvrdila, Ze bol u nej zalovany, ktory jej povedal, Ze ma
geodeta, ktory mu pride zamerat dom. Preto ho poziadala, aby v jej mene sa tohto geodeta spytal, &i im
pride zamerat aj chatu. Samotny Zalobca predlozZil Okresnému uradu Namestovo, katastrdlnemu odboru
za u€elom overenia geometrického planu na chatu, zaznam o podrobnom merani zmien &. 1049, kde
na prvej strane v €asti podpis objednavatela je uvedena ,W.“. Sud prvej indtancie na tuto skuto&nost
vébec neprihliadal. Okresny sud primeranu cenu stanovil vyluéne len z jedného z moznych dbkazov,
ktoré boli relevantné na urenie primeranej ceny, a preto je rozsudok v tejto Casti nepreskumatelny.
Zaroven napadol vyrok o trovach konania s tym, Ze tento je nespravny nielen z dévodu nezékonnosti,
ale aj z dévodu, Ze ak okresny sud konstatoval uUspech Zalobcu v rozsahu 98 % a neuspech 2 %, Cisty
uspech Zalobcu potom predstavuje 96 % a nie 98 %.

5. K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory poukazal na to, Ze Zalovany uz v prvotnej
reakcii na zalobu (v podanom odpore) sam potvrdil, Ze si u Zalobcu objednal aj zameranie stavby, aj
vyty8ovanie pozemku. Zalovany nasledne viackrat menil vypovede na svoju obranu, ked najskoér tvrdil,
Ze od zmluvy odstupil a nasledne, ked sa tato obrana ukazala ako neulspesna, tuto zmenil a zacal
spochybriovat’ rozsah objednanych prac a ich kvalitu. Zalovany bol osobne pritomny pri Zalobcovi,
ked vykonaval vytyEovanie pozemku a mal moznost vytknut Zalobcovi, Ze o vytyCovanie hranic nemé
zaujem. Ak tak neurobil, je logické, Ze Zalobca urobil merania aj v suvislosti s oddelenim zastavaného
pozemku. Pokial Zalovany namietal, Ze sud prvej inStancie sa nespravne vysporiadal s namietkou, Ze
Zalobca nevyhotovil protokol o vyty&eni hranice pozemkov v zmysle ustanovenia § 23 Smernice UGKK
€. S 74.20.73.43, poukazal na to, Ze Zalobca podrobne vysvetlil, pre€o sa protokol o vyty&eni hranic
pozemkov nevyhotovoval, nakolko sa robilo oddelenie pozemku pri kolaudacii rodinného domu, kde
vSetky podrobné merania zmien aj v8etky vyty€ovacie prvky tykajuce sa hranic pozemku sa nachadzaju
v protokole podrobného merania zmien. K pasivnej legitimacii Zzalovaného vo vztahu k uplatnenému
naroku na zaplatenie odmeny za vypracovanie geometrického planu na stavbu chaty poukazal na
vysluch Zalovaného, ktory vo svojej vypovedi uviedol, Ze on bol objednavateflom geometrického planu
na chatu. Pri stanoveni primeranej ceny vychadzal sud zo Sadzobnika UNIKA 2017 napriek tomu, Ze
Sadzobnik nie je vSeobecne zavaznym predpisom, v oblasti geodézie a kartografie je zauzivany. Okrem
toho poukazal na to, Ze Zalobca postupoval pri vypocte ceny spravne a z jeho strany nedo$lo k poruseniu
Ziadnych pravnych predpisov, o potvrdil aj zaznam z kontroly UGKK SR, odbor katastrainej inSpekcie
v Banskej Bystrici.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal napadnuty rozsudok na zaklade podaného odvolania v
rozsahu danom ustanovenim § 379 CSP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 CSP a
contrario) napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v ¢asti vyroku |., ktorym zalovanému uloZil povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu 345,60 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,15 % ro¢ne od 09.01.2014
do zaplatenia, a to do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku, postupom podfla ustanovenia § 387 ods. 1,
2 CSP potvrdil. Vyrok I., ktorym Zalovanému uloZil povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu 273,- eur spolu s
urokom z omeSkania vo vyske 5.15 % ro¢ne od 09.01.2014 do zaplatenia, a to do 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku a vyrok lll. o trovach konania zrusil podfa ustanovenia § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP a vec mu vratil
v zruSenom rozsahu na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Vyroku Il. rozsudku sudu prvej indtancie
sa nedotkol.

7. Krajsky sud podrobne preskumal v3etky rozhodujuce otazky vo vztahu k &asti vyroku I., ktorym
Zalovanému ulozil povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu 345,60 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske



5,15 % rocne od 09.01.2014 do zaplatenia, a to do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku a v plnom rozsahu
sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie, ktory v dostato€énom rozsahu zistil
skuto&nosti rozhodné pre posudenie Zalobcom uplatneného naroku voci zalovanému. V tejto Casti vecne
a spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP, pricom v
jednotlivostiach nar poukazuje aj krajsky sud. Z uvedenych dévodov sa krajsky sud v odvolacom konani
obmedzil iba na konstatovanie spravnosti dévodov tejto ¢asti napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2
CSP).

8. Pre uplnost odvolaci sud k odvolacim doévodom tykajucim sa €asti vyroku I., ktorym Zalovanému uloZil
povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 345,60 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,15 % ro¢ne od
09.01.2014 do zaplatenia, a to do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku, uvadza, Ze dokazy hodnoti sud
prvej inStancie podfa svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a v8etky dokazy v ich vzéjomnej suvislosti;
pritom starostlivo prihliada na v3etko, ¢o vySlo za konania najavo (§ 191 ods. 1 CSP). Hodnotenim
dokazov je &innost sudu, pri ktorej vykonané procesné dbkazy hodnoti z hfadiska ich pravdivosti a
délezitosti pre rozhodnutie. Sud pri hodnoteni dékazov v zasade nie je obmedzovany pravnymi predpismi
v tom, ako a s akym vysledkom ma z hfadiska pravdivosti ten-ktory dékaz hodnotit. Uplatfiuje sa tu
z4sada volného hodnotenia dokazov.

9. K odvolacej namietke Zalovaného, Ze z vykonaného dokazovania vébec nevyplynulo, Ze by si
Zalovany u Zalobcu objednal aj vyty€enie pozemku, pri¢om uvedené zistenie nevyplyva ani z vypovede
Zalovaného tak, ako to uviedol sud prvej indtancie v bode 23/ rozsudku, odvolaci sud konstatuje, Ze
samotny Zalovany v prvotnej reakcii na Zalobu (odpor) sam potvrdil, Ze si u Zalobcu objednal aj zameranie
stavby a aj vytyCenie pozemku tak, ako na to spravne poukazal Zalobca. Okrem toho sa aj odvolaci
sud stotoZfiuje so zavermi sudu prvej indtancie, ktory uviedol, ze Zalovany bol osobne pritomny pri
Zalobcovi, ked vykonaval vyty&ovanie pozemku, priCom Zalovany mal moznost priamo pri tomto ukone
vytknut Zalobcovi, Ze o vyty€ovanie hranic nema zaujem. Potom je spravny zaver sudu prvej indtancie
spocivajuci v tom, Ze ak tak Zalovany v uvedeny okamih neurobil, je logické, Ze Zalobca urobil merania
aj v suvislosti s oddelenim zastavaného pozemku, €o suvisi s vyty€enim hranic novovytvorenych
pozemkov.

10. Neobstoji odvolacia namietka Zzalovaného spocivajuca v tom, Ze sud prvej in§tancie sa nespravne
vyporiadal s namietkou, Zze Zalobca nevyhotovil protokol o vytyCeni hranice pozemkov v zmysle
ustanovenia § 23 Smernice UGKK &. S 74.20.73.43, nakolko sud prvej indtancie spravne uviedol, Ze
suCastou materialov predloZzenych Okresnému uradu Namestovo, odbor katastralny, ktoré sa tykaju
geometrického planu €. 17951381-19/2011, bola aj technicka sprava zo dfia 28.02.2011, su¢astou ktorej
je aj protokol uréenia suradnic bodov metédou GPS V S-JTSK.

11. Pokial ide o namietku Zalovaného ohfadne stanovenia neprimeranej ceny za dielo s prihliadnutim
k dobe vykonania diela - geometrického planu €. 17951381-19/2011, odvolaci sud konstatuje, Ze sa
stotoZhuje s vypoétom primeranej ceny sudom prvej indtancie v zmysle ustanovenia § 634 ods. 1 OZ,
podla ktorého ak nie je vySka ceny dojednana zmluvou alebo ustanovena osobitnymi predpismi, treba
poskytnut’ primeranu cenu. Navy$e skutoénost, Ze Zalobca postupoval pri vypocte ceny tak, Ze nedoslo
k porueniu Ziadnych pravnych predpisov, potvrdil aj zaznam z kontroly UGKK, odbor katastrainej
inSpekcie, Banska Bystrica, ktorej predmetom bol aj uvedeny geometricky plan s tym, Ze zalobcom
fakturovana cena predstavovala zfavu 45 % oproti minimalnej odporu¢acej cene.

12. K odvolacej namietke Zalovaného ohladne nepreskiumatelnosti rozsudku v Casti tykajucej sa
stanovenia primeranej ceny diela - geometrického planu €. 17951381-19/2011, odvolaci sud zaroven
poznamenava, Ze vieobecny sud nemusi dat’ odpoved na v3etky otazky nastolené ucastnikom konania,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvoinStanéného aj odvolacieho), ktoré
stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacujice na zaver o tom, Ze z tohto
aspektu je plne realizované zakladné pravo u&astnika na spravodlivy proces (pozri napr. Il. US 209/04).
Aj Eurdpsky sud pre ludské prava (dalej len ,ESLP®) vo svojej judikature zdéraziiuje, Zze €&l. 6 ods.
1 Dohovoru zavazuje sudy odbvodnit' svoje rozhodnutia, ale zarovefi ho nemozZno chapat’ tak, Ze sa
vyZaduje, aby na kazdy argument strany bola dana podrobna odpoved. Rozsah tejto uvedenej povinnosti
sa mOze modifikovat na zaklade povahy prisluSného rozhodnutia. Otazku, &i sud splnil svoju povinnost
odévodnenia rozhodnutia, mozno posudit len so zretelom na dané okolnosti pripadu. Judikatura teda
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola
dana odpoved v odévodneni daného rozhodnutia. Rozsah tejto povinnosti sa méze menit podla povahy
rozhodnutia. Ak v3ak ide o argument, ktory je rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka odpoved prave na
tento argument (pozri Ruiz Torija ¢. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - B, Georgiadis c.



Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998, rovnako aj nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky &. k. IV. US 345/2012-30 zo dfia 26.11.2012).

13. Ako dévodné vyhodnotil odvolaci sud odvolanie Zalovaného ¢o do €asti vyroku I., ktorym Zalovanému
ulozil povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 273,- eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,15 % ro€ne od
09.01.2014 do zaplatenia, a to do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Predmetom odvolacieho prieskumu
bolo posudenie otazky pasivnej vecnej legitimacie zalovaného vo vztahu k zaplateniu odmeny za
vypracovanie geometrického planu €. 17951381-20/2011. Suad prvej indtancie nespravne pravne
vyhodnotil zavery uznesenia Krajského sudu v Ziline &.k. 11Co/70/2015-281 zo diia 27.08.2015 ohladne
pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného, odvolavajuc sa na to, Ze odvolaci sud naznacoval, Ze Ustnu
dohodu na zameranie chaty uzavrel so Zalobcom Zalovany. V tejto suvislosti odvolaci sud konstatuje, Ze
zruSujucim uznesenim len uloZil sudu prvej instancie doplnit dokazovanie ohladne tej skuto€nosti, ktora
bola nevyhnutna pre ustalenie otazky pasivnej vecnej legitiméacie, t.j. kto bol skuto&nym objednavatelom
predmetného geometrického planu, kedze z odévodnenia sudu prvej inStancie nebola tato skuto&nost
dostatoCne ozrejmena. Po doplneni dokazovania vysluchom Zalovaného a svedkyne N. W. bolo potrebné
ustalit skutoCnost, Ze ako objednavatel a nadobudatel diela vystupuje svedkynia W., ¢o potvrdzuje
aj doklad o objednani diela. Preto je zaver sudu prvej inStancie ohladne pasivnej vecnej legitimacie
vyhodnoteny nespravne.

14. Zaroven odvolaci sud zrusil aj vyrok o nahrade trov konania sudu prvej inStancie v zmysle
ustanovenia § 396 ods. 3 CSP, podla ktorého, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a vrati sudu prvej
inStancie na dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej intancie v novom rozhodnuti o veci.
15. Povinnostou sudu prvej inStancie bude opatovne rozhodnut ohfadne ustélenia pasivnej
vecnej legitimacie Zalovaného vo vztahu k odmene za vypracovanie geometrického planu ¢&.
17951381-20/2011. Zavery, ktoré prijme, primerane vysvetli tak, aby z odbévodnenia napadnutého
rozhodnutia nevyplyvala jednostrannost, a ani takd aplikacia prisludnych ustanoveni vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu.

16. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



