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Uznesenie

Okresny sud Tren€in senatom zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marcely Kacmarovej a
prisediacich Juraja Skvarku a PhDr. Aleny Kubicovej v trestnej veci odstideného S. C., nar. XX.XX.XXXX
voD.Y,, trvale bytom D. Y., D. XXX/XX t. &. v Ustave na vykon trestu odiatia slobody Dubnica nad Vahom
(dalej len ,UV TOS Dubnica nad Vahom"), zasttpeny obhajcom JUDr. Jozefom Veselym, advokatom
so sidlom Mierova 1, Velky Krti§, o navrhu odsudeného na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom v UV TOS Dubnica nad Vahom, dia 04.04.2022
jednohlasne, takto

rozhodol:

Podla § 415 odsek 1 Trestného poriadku s pouzitim § 66 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona sa navrh
odsudeného S. C., nar. XX.XX.XXXX, o podmiene€né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody z
amieta.

odovodnenie:

Dna 18.02.2022 bol sudu dorugeny navrh odsudeného prostrednictvom jeho obhajcu na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, v ktorom uviedol, Ze v trestnej veci S. C. Okresny sud
Banska Bystrica vyhlasil diia 03.03.2021 rozsudok, ktorym sud rozhodol, Ze je vinny, Ze od presne
nezistenej doby od letnych mesiacov 2019 do 12.03.2020 vo D. Y. na ulici BoZzeny Nemcovej a na inych
miestach prechovaval pre vlastnu potrebu a poskytol inym osobam rastliny rodu Canabis (konopa) ato v
presne nezistenych dfioch v letnych mesiacoch roku 2019 jeden az dvakrat mesaéne a dna 09.03.2020
dal bezodplatne beznu jednotlivu davku rastliny rodu Cannabis (konopa) bez finanénej nahrady H. K.,
nar. XX.XX.XXXX, v presne nezistenom obdobi od novembra 2019 do 11.03.2020 dal tri az Styri krat
bezodplatne beznu jednotlivi davku rastliny rodu Cannabis (konope) bez finan€nej nahrady D. H., nar.
XX XX XXXX a nasledne diia 12.03.2020 v Case o0 15.58 hod pri obmedzeni osobnej slobody a vykonani
nasledne osobnej prehliadky mal pri sebe rastliny Cannabis (konopa) s celkovou hmotnostou 11,778
g, €o predstavuje minimalne 23 beZnych jednorazovych davok o obsahom tetratydrokanabinolu (THC)
10mg v minimalnej hodnote 58,89 eur a to napriek tomu, Ze rastliny rodu Cannabis (konopa) podliehaju
ustanoveniam zakona €. 139/1998 Z. z. v platnom zneni, su zaradené do |. skupiny omamnych latok a
tetratydrokanabinol (THC) ako hlavna aktivna zloZka konope, je zaradeny do |. skupiny psychotropnych
latok, teda neopravnene zadovazil a prechovaval akukolvek dobu omamnu a psychotropnu latku, ¢im
spachal zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzoroy, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d) Tr. zak. a za to mu sud ulozil podla § 172
ods. 1 Tr. zak. v spojeni s § 36 pism. j) Tr. zak. a § 38 ods. 3 Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere
3 roky, sud zaradil odsudeného do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, ulozil mu
ochranné protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote
odvolanie a uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3To/51/2021 zo dia 14.07.2021 bolo
podla § 319 Tr. por. odvolanie bolo jeho odvolanie ako aj prokuratora zamietnuté. Po¢as pripravného
konania, ako aj sudneho konania bol S. C. vo vykone vazby od 12.03.2020, priCom vazbu vykonaval
v Ustave na vykon vézby a Ustave na vykon trestu odfiatia slobody v Banskej Bystrici a uznesenim
vySSieho sudneho uradnika Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 6Tk/3/2020 z 09.09.2021 bolo



rozhodnuté o zapocitani vazby v trvani od 12.03.2020 do 14.07.2021 a bola mu uloZena povinnost
nahradit’ Statu trovy spojené s vykonom vazby, ktori odsudeny vykonal v obdobi od 12.03.2020 do
14.07.2021. Tymto navrhom odsudeny sa domaha, aby Okresny sud Trené&in ho prepustil z vykonu trestu
odnatia slobody a ur€il mu primeranu skiu$obnu dobu. Po nariadeni vykonu trestu si tento vykonava
v Ustave na vykon trestu odnatia slobody Dubnica nad Vahom. S najblizsimi pribuznymi pravidelne
udrziava telefonicky kontakt a udrziava kontakt aj prostrednictvom pisomnej koreSpondencie. V pripade
prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody ma zabezpeéené byvanie u svojej matky a ma zabezpecenu
pracu u zamestnavatela, ktory je jeho otcom. Je prvy krat vo vykone trestu a doterajsi vykon trestu
odnatia slobody uz splnil svoj u€el a v su€asnej dobe nie je zavisly na omamnych a psychotropnych
latkach, pricom Ziada, aby rozhodovanie o jeho podmieneénom prepusteni sud vykonal po uplynuti 2/3
vykonu trestu t.j. po 12.03.2022 a do tejto doby si zabezpedil vdetky podklady na rozhodnutie vo veci
samej. Ma vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu, o ktoré sa staraju jeho rodicia, pretoZze matka
dietata sa o dieta nestara a toto dieta fakticky stari rodi€ia vychovavaju, avSak po prepusteni z vykonu
trestu odnatia slobody sa chce starat osobne o maloleté dieta. Odsudeny poukéazal na nalez Ustavného
sudu l1l. US 154/09. Na zastupovanie si zvolil obhajcu JUDr. Jozefa Veselého.

Na rozhodnutie o podanom navrhu sud nariadil verejné zasadnutie, na ktorom sud vykonal dokazovanie
listinnymi dokazmi a vysluchom odsudeného.

Odsudeny pri svojom vysluchu uviedol, Ze v prvom rade by chcel povedat, Ze tento vykon trestu zmenil
jeho osobnost’ a to v pozitivnom slova zmysle kedZe s odstupom €asu si dokazal prehodnotit’ postoj
za uplynuty &as svojho Zivota pred nastupom do vykonu trestu a dospel k takému zaveru, Ze uzivanie
navykovych a omamnych latok ur€ite nikam nevedie. Je toho nazoru, Ze &lovek by si mal hfadat tie
aktivity, ktoré napomahaju k pozitivnemu zdraviu a osobnostnému vyvoju Cloveka. Je nespochybnitelné,
Ze takéto omamné latky su psychike a zdraviu Skodlivé a tieto maju negativny dopad v snahe zamestnat
sa, viest riadny Zivot ako aj v rodinnom prostredi, preto maximalnym spdsobom pochopil, Ze tymto
svojim konanim trpi nielen on ale taktiez jeho rodiia a jeho syn€ek. A preto je potrebné ludom, ktori
uzivaju takéto latky sa vyhybat a obchadzat tych, ktori sa dopustaju akéhokolvek protipravneho konania.
TaktieZ je potrebné hladat spolo¢nost takych ob&anov, ktori maju pracovné navyky, venuju sa $portovym
aktivitam a zdravému Zivotnému Stylu Zivota, pretoZze aj jeho priority su rodina, najst si adekvatne
zamestnanie a zdravy Zivotny Styl Zivota. Vo vykone trestu sa venuje réznym Cinnostiam, konkrétne
bol usporiadatelom pingpongového a Zolikového turnaja, nasledne aj zemepisného a vedomostného
kvizu, tieto aj vyhodnotil. Ob&as €ita knihy a navstevuje bohosluzby. Od zaciatku ako nastupil upratuje
sektor v ktorom sa nachadza, za €o dostal pochvalu a dria 01.04.2022 bol nasledne za to disciplinarne
odmeneny a takuto odmenu toho dha aj podpisal. V su€asnej dobe vykonava sluzby z radov odsudenych.
Takéto sluzby zacal vykonavat koncom januara a toho &asu bola vyrazne zhorSena pandemicka situacia
a na kolko sektor v ktorom sa nachadza sluzi aj ako karanténny, jeho povinnostou sluzbykonajuceho
bolo aj davat’ pozor na to, aby takyto pozitivne testovani po presune do izieb, sprav a vychadzkovych
dvorcekov neprichadzali do kontaktu so zdravymi. TaktieZ jeho povinnostou bolo aj zaznamenavat po
presune presné stavy a ob&as pomahal z donaskou stravy na druhé poschodie. Jeho trest mu bol
dostatoCnym ponauéenim, aby v budulcnosti sa vyvaroval akémukolvek protipravnemu konaniu. Po
pripadnom prepusteni z vykonu trestu chce v prvom rade nastupit na lie€enie, ktoré mu pravoplatnym
rozsudkom nariadil sud a po skon&eni ktorého chce sa starat o jeho synéeka, o ktorého sa v su¢asnom
Case staraju rodicia, pretoze jeho byvala ho opustila a nechala jeho rodi¢om. Jeho najvacsia chyba v
Zivote bola, Ze bol konzumentom takychto omamnych latok. Svoju chybu chce napravit a raz mozno byt
vzorom pre niektorych aby si mohli povedat, Ze tento je dobry Clovek. Na hlavne chce byt vzorom pre
svojho syna. Svoje konanie lutuje najviac na svete a sfubuje, Ze v buducnosti sa ziadneho protipravneho
konania nedopusti. Chce Zit riadnym spésobom, pri€om zo strany jeho otca ma prislibené, Ze tento ho
zamestna, pretoze jeho otec je Zivnostnik podnikajuci v tazbe dreva a on mu chce pomahat. ESte chce
uviest, Ze nechce, aby sa na neho pozeralo tak aky bol ale aky chce byt. V zavere€nom navrhu uviedol,
Ze za tie dva roky €o je zavrety si uvedomil, Ze to €o hulil bola najvaésia chyba v jeho Zivote, uz sa nikdy
k tomu nechce vracat a chce sa starat o svojho synceka.

Obhajca na verejnom zasadnuti uviedol, Ze odsudeny po celu dobu abstinoval, neprejavuje sa u
neho Ziadna zavislost. Znalecky posudok je podany uz pred 3 rokmi a spravanie odsudeného je na
pozadovanej urovni. Vzhfadom k uvedenému na podanom navrhu trva. Do spisu predloZili dbkazy o
tom, Ze odsudeny ma kde byvat. Chce sa starat o svoje dieta o ktoré sa nestara jeho matka, ale
vychovavaju ho stari rodiia odsudeného. Chce poukazat aj na to, Ze pani prezidentka podpisala novelu
zakona, ktora by sa dotkla aj odsudeného, kde sa znizuju trestné sadzby za trestna €innost drogovu.



0Od 01.05.2022 by mali sudy preskumavat’ vysku trestov v drogovych veciach. Ma za to, Ze odsudeny je
prvykrat sudne trestany, prvykrat vo vykone trestu. Vykonava ho 2 roky a 1 mesiac, pri¢om tento trest
podla jeho nazoru podfa novych pravidiel by bol adekvatny a v pripade odsudeného postacil na jeho
prevychovu. Poukazal na to, Ze aj v zmysle novely méa ochranné lieCenie prednost pred alternativhou
v podobne trestu. Odsudeny je ochotny podrobit’ sa ochrannému lie€enie. Je ochotny hned nastupit na
ochranné lieenie, preto ma za to, Ze sud mu ma dat Sancu absolvovat toto ochranné lie€enie. V pripade
odstdeného by aj tak v mesiaci maj mohlo déjst k prehodnoteniu jeho dizky trestu. V rdmci zavereéného
navrhu obhajca navrhol, aby sud Ziadosti odsudeného o podmiene¢né prepustenie vyhovel a uloZil mu
primeranu skudobnu dobu. Odsudeny je ochotny podrobit sa ochrannému lie€eniu a ma za to, Ze len
samotné prvotné trestné konanie a zavery znaleckého posudku nemézu byt dévodom na zamietnutie
jeho Ziadosti. Poukazal na to, Ze odsudeny sa zmenil pocas vykonu trestu. Pochopil nespravnost svojho
konania. Rovnako poukazal aj na zmenu v trestnych sadzbach za drogovu trestnu €innost, G€innu od
maja 2022. Odsudeny po podmienecnom prepusteni je ochotny okamzite nastupit' na ochranné lie€enie.
Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a to rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis sp. zn.
13P/45/2020 z 04.09.2020, rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 6Tk/3/2020 z
03.03.2021, uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3To/51/2021 z 14.07.2021, uznesenim
Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 6Tk/3/2020 z 09.09.2021, prehlasenim blizkej osoby o poskytnuti
ubytovania, vypisom listu vlastnictva & XXX, prehlasenim o moznosti zamestnania, vypisom zo
Zivnostenského registra, hodnotenim odstideného z Ustavu na vykon trestu odiatia slobody Dubnica
nad Vahom, skratenym vypisom klienta, odpisom registra trestov z 28.06.2021, nariadenim vykonu trestu
sp. zn. 3To/51/2021, odpisom registra trestov z 08.03.2022, lustraciou v registri obyvatefov, znaleckym
posudkom znalca MUDr. Jana Vongreja,.

Z vyziadaného hodnotenia na odsudeného od Ustavu na vykon trestu odnatia slobody Dubnica nad
Vahom, ktoré bolo sudu doru¢ené dna 04.03.2022 sud zistil, Ze menovany odsudeny je slobodny. ma
ukonéené stredné odborné vzdelanie bez maturity, pred vykonom trestu bol nezamestnany. Do vykonu
vézby nastupil zo slobody predvedenim do Ustavu na vykon vézby a Ustavu na

vykon trestu odnatia slobody Banska Bystrica. Adaptacia bola problémova z dévodu

dekompenzacie psychického stavu a sebaposkodenia, €o si vyZzadovalo dlhodobu intervenciu
odborného personélu. Okrem toho boli zistené poruSenia ustavného poriadku, ked rusil no¢ny kfud.
mal konflikt s inym obvinenym a nereSpektoval prikaz prisludnika zboru. Svoj volny ¢as vyuzival

na Citanie, sledovanie televizie a vychadzky. Pracovne zaradeny nebol. Kontakt s vonkajSim
prostredim udrziaval s rodiémi a synom formou koreSpondencie, telefonovania a navstev.

V uvedenom ustave zadal vykonavat trest. Do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody Dubnica nad
Vahom (d'alej len "Ustav Dubnica") bol premiesteny diia 27.07.2021. Po absolvovani nastupného oddielu,
kde bol oboznameny s €asovym rozvrhom dria a ustavnym poriadkom, bol umiestneny do diferenciaéne;j
skupiny "B". Adaptéaciu na podmienky vykonu trestu v Ustave Dubnica menovany zvladol na priemernej
urovni. Nadalej si vyzadoval intervencie odborného personalu z dévodu stabilizacie psychického stavu
a prezivania. Neskor sa jeho spravanie stabilizovalo. €o sa prejavilo aj na jeho aktivhejSom pristupe
a otvorenejSej komunikacii s personalom ustavu. Vztahy s ostatnymi odsudenymi ma nekonfliktné. Z
udajov uvedenych v psychologickom vySetreni a zo zadznamov v pedagogickej dokumentacii vyplyva, Ze
k trestnej ¢innosti mal spociatku CiastoCne kriticky postoj, pretoZze nedokazal plne prijat nasledky svojho
konania. Pogas vykonu trestu dokazal vplyvom

penitanciarneho zaobchadzania prehodnotit’ svoj postoj a uvedomil si, Ze len on sam je zodpovedny
za svoje konanie. O svojej trestnej &innosti sa v su€asnosti vyjadruje kriticky. Vo volnom €ase sleduje
televizne vysielanie, po¢uva rozhlas a hrava spolo¢enskeé hry. Do kulturno-osvetovych €innosti sa zapdja
pravidelne, priCom niektoré podujatia aj spoluorganizuje. Nie je ¢lenom Ziadneho zaujmového krizku.
Do pracovného procesu zaradeny nie je z dévodu nedostatku vhodnej prace v Ustave. V ramci
¢innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsideného sa dlhodobo a aktivne zapaja do €innosti na
udrziavanie poriadku a Cistoty v priestoroch sektoru a vykonava sluzby z radov odsudenych. Kontakt
s vonkajsim prostredim udrziava s rodiémi a synom formou koreSpondencie, telefonovania a navstev.
Vztahy s blizkymi sa javia byt' na dobrej urovni. Odsudeny poc€as doterajSieho vykonu trestu nebol
disciplinarne odmeneny, disciplinarny trest aktualne nevykazuje. Stanoveny program zaobchadzania
je u odsudeného zamerany najma na dodrziavanie internych noriem, preberanie zodpovednosti
za svoje konanie, zvaZovanie nasledkov svojho konania, zaujatie kritického postoja k pachanej
trestnej Cinnosti, osvetu v oblasti latkovych zavislosti, zvlddanie zataZovych situacii a zvySovanie
moralneho a pravneho povedomia. .Dalej na zmysluplné vyuZivanie volného &asu, upeviiovanie
pracovnych navykov, sledovanie a podporu pozitivhych kontaktov s vonkajSim prostredim. Stanoveny
program zaobchadzania odsudeny plini Ciasto€ne v Casti edukacia z dévodu opakovanych poruSeni



ustavného poriadku. Ostatné ¢asti stanoveného programu zaobchadzania plni na pozadovanej urovni.
Resocializana prognéza je vyhodnotena ako menej priazniva na zaklade stredného rizika

recidivy trestnej €innosti, Zaverom hodnotenia Ustav konstatuje, Ze menovany Ciasto¢ne preukazuje
splnenie podmienok na podmieneéné prepustenie a podmienecné prepustenie neodporuca.

Zo znaleckého posudku MUDr. Jana Vongreja, znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria (lieCba alkoholizmu a toxikomanie, gerontopsychiatria) sexuoldégia a Mgr. Vladimiry
Cekelovej, znalkyne z odboru klinicka psycholégia deti a dospelych vyplyva, Ze znalci u S. C. nezistili
dusevné ochorenie v pravom slovo zmysle slova, t. j. psychozu. Zistili abnormnu Strukturu jeho osobnosti,
€o je z psychiatrického aj forenzného hladiska povazované za trvalu poruchu osobnosti, neznizujucu
vo vS8eobecnosti jeho ovladacie ani rozpoznavacie schopnosti, nevyzadujucu si lieCbu. Su€asne u
neho zistili zavislost od kanabinoidov (marihuana), so stabilizovanym stereotypom, abstinenénou
symptomatikou po jeho vysadeni teda zavislost v pravom zmysle slova. V ¢ase pachania trestnej €innosti
zistili aj stav intoxikacie kanabinoidmi (marihuana), €o viedlo k nepodstatnému zniZeniu jeho ovladacich
schopnosti, pri€om jeho rozpoznavacie schopnosti zostali zachované. Osobnost S. C. je mentélne
dostatoCne zdatna, ale nepodava vykon adekvatny svojim skutoénym schopnostiam. Jeho intelektové
a pamatové schopnosti sa pohybuju v pasme mentélnej subnormy, nie su defektné. Myslenie je menej
konvenéné, usudzovanie nezrelé, s rozvinutejSou praktickou zloZkou, rozhlad zuzeny, zaujmy ploché.
Jeho vnutorné zdroje su obmedzené, emocna zlozka menej diferencovana, afektivita chudobnejSia,
citovy Zivot plytky. Vnima viac podnetov z okolia, je sugestibilnejsi, ale jeho ovplyvnitelnost je vdaka
vystupfiovanym €rtam egocentrizmu, zameranosti na seba, svoje potreby a zaujmy, nizka. Je zavislejsi,
s problematickou adaptabilitou, pohodiny, s preferenciou najjednoduchsich rieSeni, nepruznostou
a rigiditou, vyhybajlci sa tazkostiam, ktoré nevie primerane zvladat. Jeho osobnost je abnormne
Stuktdrovana, s nezdrzanlivymi rysmi, vystupfiovanou impulzivitou a agresivitou, zmenena dlhodobym
uzivanim navykovych latok, odbrzdenejSia, v spravani. Afektivne napatie méze odvadzat prekvapivym,
neadekvatnym, vybusnym i teatralnejSim spésobom. DuSevny vyvoj je disharmonicky, osobnost
abnormne Strukturovana, psychicky a emociondlne nevyrovnana v zmysle vyprahnutej, povrchnejsej,
vyrazne nezrelej osobnosti s nedostatoCne ukotvenymi mravnymi normami a narudenym moralnym
vyvinom. Je neschopna adaptovat' sa, zvladnut primeranym spésobom frustraciu a zataz, preto voli
svojej osobnosti blizke, u¢elové, manipulativne, simulujuce spravanie a agravacné prejavy, ktorymi sa
vysporiadava s neprijemnou situaciou, je u neho zjavna snaha vyhnut sa alebo aspon oddialit’ nie¢o
neprijemné akymkolvek spdsobom. Dalej znalci konstatovali, Ze v pripade nepodstipenia Gginnej liesby,
nasledného dolieCovania a sktriktného dodrziavania abstinencie, nepriaznivo formovana osobnostna
Struktura je z pohladu moznej recidivy vysoko rizikova. Za predpokladu pozitivneho efektu eventuélne
uloZeného trestu, dodrziavania navrhovanych ochrannych opatreni a jeho naslednom akceptovani
spologensko-etickych noriem nemozno vylucit' priaznivejSiu prognozu.

Z rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 6Tk/3/2020 str. 8 z vysluchu znalca na hlavhom
pojednavani sud zistil, Ze znalec sa vyjadril, Ze to, Ze vtedy obZalovany je vo vézbe neznamena, Ze v
pripade prepustenia na slobodu by dokazal abstinovat. Ide v danom pripade o vynutenu abstinenciu.
Dalej z dokazovania sud zistil, Ze odsudeny vykonava trest odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny
rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 6Tk/3/2020 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3T0/51/2021 z 14.07.2021 pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek
1 pismeno c), pismeno d) Tr. zdkona, za o mu bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani 3 roky, so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Zaroveri bolo odsudenému
uloZzené ochranné protitoxikomanické lieCenie Ustavnou formou. Odsudeny zacal vykonavat trest dna
12.03.2020, so zaratanim vazby v predmetnej trestnej veci. Dve tretiny z ulozeného trestu vykonal ku
dnu 12.03.2022.

Odsudeny bol celkovo doposial jeden krat sudne trestany, vo vykone trestu je po prvy krat.

Okresny prokurator na verejnom zasadnuti uviedol, Ze poukazuje na hodnotenie Ustavu ako aj na to, Ze
odsudeny doposial neabsolvoval ustavné lieCenie, preto navrhuje jeho navrh zamietnut.

Zastupca UV TOS Dubnica nad Vahom na verejnom zasadnuti uviedol, Ze od vypracovania hodnotenia
odsudeného doSlo k pozitivnej zmene, bol disciplinarne odmeneny, pochvalou. Zaver hodnotenia
zostava nezmeneny. Odsudeny ma podla harmonogramu nastupit na ochranné lieCenie zajtra, dna
05.04.2022.



Predpokladom podmienecného prepustenia z vykonu trestu odniatia slobody je kumulativne splnenie
troch podmienok. Odsudeny musi mat vykonanu zakonom stanovenu Cast z vymery uloZzeného a
nariadeného trestu odfatia slobody (forméalna podmienka), vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti
a spravanim preukazal polepSenie (materidlna podmienka) a mdze sa od neho oCakavat, ze v
buducnosti povedie riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje pre spoloCnost prilis velké riziko jeho recidivy po
jeho podmiene¢nom prepusteni (materidlna podmienka). Predpoklad pozitivnej prognézy buduceho
spravania sa odsudeného, je nevyhnutnym pre jeho podmieneéné prepustenie a musi pritom vyplyvat
z hodnotenia odsudeného, pricom odakavanie, ze odsudeny po podmienenom prepusteni povedie
riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZzené na vSestrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho
pdsobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov, s prihliadnutim na ucel trestu.
Pri rozhodovani sud prihliadne aj na povahu spachaného trestného ¢inu a to v akom ustave vykonava
trest odnatia slobody.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze u odsudeného bola splnena formalna
podmienka na podmienelné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody (lehota na podanie navrhu o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody), avdak neboli u neho splnené obe podmienky
materialne, preto nie je jeho navrh s poukazom na § 66 odsek 1 Trestného zakona dovodny.

Pokial ide o splnenie formalnej podmienky, odsudeny uz vykonal potrebnd pomernu €ast z vymery
uloZeného a nariadeného trestu odfiatia slobody, lehota na podanie navrhu mu uplynula dfia 12.03.2022,
preto tato podmienka bola splnena.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze podas doterajSieho vykonu trestu preukazuje
polepSenie tak tato podmienka v danom pripade nebola splnena. V pripade druhej podmienky sud
skuma i je odsudeny schopny viest' riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, a to plnenim svojich
pracovnych aj mimopracovnych uloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujicich sa
na vykon trestu odiatia slobody. Sud berie do ivahy celé pésobenie odsudeného vo vSetkych ustavoch,
¢i uz poc€as vykonu vazby ako aj nasledne pocas vykonu trestu. V uvedenom pripade odsudeny mal
problémy s adaptovanim sa na podmienky vykonu vazby, kedy sa po jeho vzati do vazby 12.03.2020,
u neho vyskytli viaceré porusenia ustavného poriadku. Odsudeny ruSil no€ny klud, mal konflikt s
inym odsudenym a nereSpektoval prikaz prislusnika zboru. Okrem uvedeného problematicka adaptacia
na podmienky vazby z dévodu dekompenzéacie psychického stavu odsudeného a sebaposkodenia
si vyzadovala dlhodobu intervenciu zo strany odborného personélu. Aj po premiestneni do UV TOS
Dubnica nad Vahom, ku ktorému doSlo 27.07.2021 si z dévodu jeho psychického stavu a preZivania,
vyzadoval nadalej intervencie odborného personalu, t. j. eSte v polovici minulého roka, mal odsudeny
problémy s adaptaciou sa na podmienky vykonu trestu. Neskor sa jeho spravanie stabilizovalo a stabilné
je aj v sucasnosti. AvSak na ¢o sud poukazuje, vacsiu Cast po€as obmedzenia osobnej slobody, mal
problematické spravanie. Ak sa toto stabilizovalo aktualne, je to pozitivny trend, na ktory sud sice
prihliada, ale musi ho vyhodnotit aj v spojeni s predchadzajicim spravanim. Nie je mozné brat' do
uvahy iba su€asné spravanie izolovane bez toho polas vykonu vazby, €i zaciatkoch vykonu trestu.
Pozitivny trend u odsudeného sud vidi aj nazerani na svoju trestnu ¢innost, ku ktorej, prave pésobenim
vykonu trestu zaujal kriticky postoj. Zhrnuc vS8ak pre doposial dihSie trvajiuce obdobie problematického
spravania, sud konStatuje, Ze k naplneniu prvej materialnej podmienky u odsudeného nedos$lo. Aby
tomu tak bolo, odsudeny by aj dalSim spravanim, po¢as dalSieho obdobia, tento nastoleny trend musel
potvrdit. Uvedenému zodpovedna aj konstatovanie UV TOS Dubnica nad Vahom o &iasto&nom plneni
programu zaobchadzania. .

Avsak u odsudeného splnena taktiez nebola désledne tretia z citovanych podmienok, ktorou je dévodné
oCakavanie vedenia riadneho Zivota odsudeného na slobode, t. j. neexistencia rizika jeho recidivy
(resp. akceptovatelné riziko). V pripade odsudeného je aj podla nazoru sudu, rovnako ako to vyplyva
aj zo zaveru hodnotenia UV TOS Dubnica nad Vahom, riziko recidivy stredné az podla nazoru sudu
vychadzajuc z vykonaného dokazovania az velké. Sud v suvislosti s rizikom recidivy poukazuje na tu
skutonost, Ze odsudenému bolo okrem trestu, ktory aktualne vykonava, ulozené aj ochranné ustavné
protitoxikomanickeé lieCenie, ktoré odsudeny ku diiu rozhodnutia nevykonal. Na uvedené lieCenie mal
odsudeny nastupit, 05.04.2022. Sud na zistenie komplexnosti osobnosti odsudeného si vyZiadal aj
znalecky posudok v pévodnom konani, v ramci ktorého bolo odsudenému Ustavné lieCenie ulozené.
Z uvedeného znaleckého posudku je sudu zrejmé, Ze odsudeny bol v Case jeho vypracovania zavisly
od kanabinodov, pri€om v pripade nepodstupenia odsudenym ucinnej lie€by, nasledného prelieCovania



a striktného dodrziavania abstinencie, nepriaznivo formovana osobnostna Struktira odsudeného je z
pohladu moznej recidivy u odsudeného vysoko rizikova. Zarover znalec na hlavnom pojednavani vo veci
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 6Tk/3/2020 konstatoval, Ze to, Ze odsudeny ma obmedzenu
osobnu slobodu (v tom ¢ase bol vo vazbe) neznamena, Ze v pripade prepustenia na slobodu by
dokazal abstinovat. Ide v danom pripade o vynutenu abstinenciu. Odsudeny ustavné ochranné lieenie
neabsolvoval. Prave Ustavna forma lieCenia signalizuje, Ze prepustenie odsudeného na slobodu je
pre spolocnost’ zvySenym rizikom. Z toho dévodu aj bolo odsudenému prislusSnym sudom nariadené
ochranné lie€enie ustavnou formou, z ktorej je celkom zrejmé, Ze jej su€astou je aj obmedzenie osobnej
slobody odsudeného, nakolko odsudeny sa musi podrobit lie€eniu v Specializovanom ustave, plnit
pokyny lekarov, dodrziavat Ustavny reZzim a pod.. U tohto konkrétneho odsudeného nebola dostaujuca
ambulantné forma, pri ktorej je reZzim zna¢ne volnejSi. Zhrnuc vy$Sie uvedené, sud je toho nazoru, Ze
vzhladom na vysoky rizikovy faktor mozZnej pretrvavajucej, aktualne potlaanej podmienkami vykonu
trestu zavislosti odsudeného na omamnych latkach a s tym, spojenou aktivitou odsudeného na ich
ziskani (napriek verbalizovaniu opaku zo strany odsudeného) po zohladneni aj charakteru trestnej
¢innosti za ktoru bol odsudeny uznany vinnym, nie je splnena u odsudeného tretia podmienka na jeho
podmieneéné prepustenie. Sud ma za to, Ze pre samotného odsudeného je nevyhnuté a pre jeho
dal8i Zivot prospesné, aby absolvoval vykon ochranného lie€enia prave v podmienkach vykonu trestu,
pricom po jeho naslednom ukonéeni sa méze plnohodnotne zaradit do spolo¢nosti, ngjst’ si pracu, v
nej sa realizovat, starat sa o rodinu a udrziavat’ stav abstinencie dolieGovanim v rdmci ambulantne;j
starostlivosti.

Podla nazoru sudu, vzhfadom na osobu odsudeného, jeho spravanie poCas vykonu vézby, trestu,
nevykonané ochranné opatrenie, ako aj vzhfadom na jeho trestnd &i osobnu minulost, charakter
trestnej €innosti, je potrebné v sudasnosti vo vykonavanom treste pokracovat. Z uvedenych dévodov
sud zamietol navrh na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, nakolko odsudeny
nespinal désledne véetky zakonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dna jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trenc¢in na Krajsky sud v Tren&ine. Staznost ma odkladny ucinok.



