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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedu senatu: JUDr. Martin Holi¢ a €leniek senatu: Mgr.
Renata Gavalcova a JUDr. Bibiana Taziarova, v pravnej veci navrhovatelky: J. M., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom A. XXXX/XX, C., proti povinnému z neodkladného opatrenia: C. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom A. XXXX/XX, C., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani navrhovatelky proti
uzneseniu Okresného sudu Trnava €.k. 11C/27/2018-14 zo dna 03.04.2018, v Casti vyrokov Il. a IV, takto

rozhodol:
I. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti vo vyroku Il. me ni tak, ze
nariaduje neodkladné opatrenie: povinny z neodkladného opatrenia j e povinny umoznit

navrhovatelke pristup peso i motorovym vozidlom k rodinnému domu, supisné &islo XXXX, evidovany
na liste vlastnictva Cislo XX, k.U. M. cez prifahlé pozemky - parcela registra ,C* parcelné Cislo 217/1 -
zahrady o vymere 690 m2, parcela registra ,C*“ parcelné ¢islo 217/2 - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 241 m2, parcela registra ,C* parcelné Cislo 217/3 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 171
m2, parcela registra ,C* parcelné Cislo 218 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 401 m2, vSetky
evidované na liste vlastnictva Cislo XX, k.u. M., a to do vyporiadania ich bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov.

Il. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti vo vyroku IV. me ni tak, ze
navrhovatelka ma vocCi povinnému z neodkladného opatrenia narok na nahradu trov prvoins§tanéného
konania v celom rozsahu.

[ll. Navrhovatelka ma voci povinnému z neodkladného opatrenia narok na nahradu trov odvolacieho
konania v celom rozsahu.

odovodnenie:

1. Uznesenim napadnutym odvolanim sud prvej indtancie vyrokom |. neodkladnym opatrenim nariadil
povinnému z neodkladného opatrenia povinnost obnovit’ privod vody a elektrickej energie a umoznit
navrhovatelke pristup k uzaverom vody a elektrickej energie pre rodinny dom supisné &islo XXXX,
evidovany na liste vlastnictva Cislo XX pre k.u. M., a to do vyporiadania ich bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Vyrokom Il. vo zvyS8ku navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol. Vyrokom lll. poudil povinného z neodkladného opatrenia, Ze ma moznost' podat ako Zalobca
proti navrhovatelke ako Zalovanej Zalobu o vyporiadanie ich bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.
Vyrokom IV. rozhodol, Ze Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov konania.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie odévodnil pravne podfa § 324 ods. 1, § 325 ods. 1 a 2, §
326 ods. 1a2,§328 0ds. 1a2,§329 0ds. 1a2, §3300ds.1a2 §331o0ds.1,§332o0ds. 1, §
333, § 334, § 336 ods. 1 az 3, § 337 ods. 1 az 3 C.s.p., &l. 19 ods. 2 a &l. 20 ods. 3 Ustavy SR a
vecne tym, Ze v Casti navrhu na obnovenie privodu vody a elektrickej energie a umozZnenie pristupu
k uzaverom je navrhovatelka vecne legitimovana na podanie ndvrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, jej narok nie je zjavne neopodstatneny a zaroven je preukazana potreba do¢asnej Upravy



pomerov. Navrhovatelka tvrdi, Ze rodinny dom sup. €. XXXX je v bezpodielovom spoluvlastnictve
manzelov, pricom je v sucasnosti evidovany ako vylu¢né vlastnictvo povinného. Tomu, Ze vlastnicke
pravo navrhovatelky (vo forme BSM) k rodinnému domu sup. &. XXXX nie je uplne vylu¢ené, a teda jej
narok nie je zjavne neopodstatneny, svedCi skutoénost, Ze rodinny dom sa staval po¢as manzelstva,
kedZe manzelstvo trvalo od 04.06.2005 do 16.08.2016, priCom stavebné povolenie na rozostavany
rodinny dom bolo pravoplatné dfia 26.07.2011. To, Ci k vytvoreniu novej veci a tym k vzniku BSM oboch
strdn k rodinnému domu doslo za trvania manzelstva, nie je mozné v tomto konani bez vykonaného
dokazovania s kone¢nym zaverom posudit, av8ak s poukazom na vy$3ie uvedené nie je tdto moznost
zjavne vylu€enda. Vychadzajuc z listu zo diia 16.01.2018 navrhovatelka rodinny dom uZiva, pricom s
poukazom na rozsudok z konania o rozvod manZzelstva v fiom byva spolu s troma maloletymi detmi, ktoré
jej boli na zaklade dohody rodi€ov zverené do osobnej starostlivosti. Naliehavost’ potreby bezodkladne
upravit pomery spocCiva v tom, Ze navrhovatelka osvedcila, Ze povinny z neodkladného opatrenia sa
jej snazi uzivanie nehnutelnosti stazit tym, Ze odpojil privod vody a elektrickej energie. Sud mal za
osvedcenu bezprostredne hroziacu ujmu navrhovatelke zastavenim privodu vody a dodavky elektriny
do spornej nehnutefnosti, kedZe navrhovatelka uzZiva rodinny dom spolu s maloletymi detmi za u¢elom
uspokojovania si svojich bytovych potrieb. Trvanie neodkladného opatrenia sud uréil do vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov stran, kedy bude vyrieSena otazka, &i uvedena nehnutelnost
patri do BSM a ak ano, komu pripadne do vlastnictva. Nie je pritom vylu€ené, Ze k vyporadaniu BSM by
mohlo prist aj mimosudnou dohodou, preto sud ¢asovo neobmedzoval nariadené neodkladné opatrenie
len do pravoplatného skoncenia konania o vyporiadanie BSM, ale ,do vyporiadania BSM*, ktoré zahffa
ako dohodu, tak vysledok civilného sporového konania. KedZe navrhovatelka podala iba navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, a teda Zalobu vo veci samej nepodala, pricom sud mal za to, Ze
tymto neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvall upravu pomerov medzi stranami, sud v sulade s
ustanovenim § 337 ods. 1 CSP vo vyroku lll. uznesenia iba poucil povinného z neodkladného opatrenia
o tom, Ze mdze v postaveni zalobcu podat proti navrhovatelke ako Zalovanej Zalobu vo veci samej, a
sice zalobu o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

3. Vo zvy8ku sud navrh ako neddvodny vo vyroku Il. zamietol, ked nevidel dévod na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym by bola povinnost umoznit' navrhovatelke pristup peSo i motorovym
vozidlom k rodinnému domu cez prilahlé pozemky evidované na LV &. XX pre k.u. M.. Navrhovatelka
jednak netvrdila, Ze by jej bolo branené v pristupe do rodinného domu peso, ked poukazovala len na to,
Ze vSetky nakupy pre rodinu zabezpec&uje motorovym vozidlom cez prifahly pozemok, pri€¢om povinny
mal znemoznit' vstup od verejnej pristupovej komunikacie na pozemok, na ktorom dom stoji tym, Ze
prekodoval ovladanie na brane. Navrhovatefka sa nedomahala, aby povinny strpel uzivanie rodinného
domu fiou a maloletymi detmi, ked z listu povinného vyplyva, Zze uzivanie domu navrhovatelkou
akceptuje. Zaroven je z navrhu zrejmé, Zze navrhovatelka rodinny dom s detmi stéle uziva, a teda pristup
do domu peSo ma nutne zachovany. Pripadny pristup k domu motorovym vozidlom nepredstavuje taku
nevyhnutnost, ktora by odévodfiovala nariadenie neodkladného opatrenia v tejto €asti. PredovSetkym
vSak sud poukazuje na to, Ze navrhovatelka ani neosvedcila, Ze by jej bol vstup k domu od verejnej
pristupovej komunikacie znemozneny, ¢i uz motorovym vozidlom alebo pe3o, ked k uvedenému tvrdeniu
nepredloZila Ziaden dbkaz. Ani z Potvrdenia o oznameni o priestupku nevyplyva, Ze by navrhovatelka
oznamila uvedené na policii. Okrem toho, navrhovatelka neosvedgila, Ze je dany jej narok na uzivanie
prifahlych pozemkov k domu, ked ani netvrdila, Ze by k nim mala akékolvek uzivacie pravo. Z uvedeného
dovodu je preto potrebné uzavriet, Ze vo vztahu k tejto ¢asti navrhovaného neodkladného opatrenia
neosvedCila navrhovatefka danost svojho naroku a neodévodnila ani potrebu neodkladnej Upravy
pomerov vo vztahu prechodu a prejazdu cez prilahlé pozemky, a preto sud v tejto Easti navrh vo vyroku
Il. zamietol.

4. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni
s § 255 ods. 2 CSP, ked navrhovatelke bolo vyhovené len v jednom z dvoch navrhovanych vyrokov
neodkladného opatrenia, a teda uspech aj neuspech oboch stran bol rovnaky, preto sud vo vyroku IV.
rozhodol o naroku na nahradu trov konania tak, Ze ziadna zo stran nema na nahradu trov konania
narok. Nakolko konanie o nariadenie neodkladného opatrenia méze byt samostatnym konanim, so
samostatnym navrhom, a toto konanie samostatne konc&i nariadenim neodkladného opatrenia, sud mal
za to, Ze s poukazom na § 262 ods. 1 CSP je povinnostou sudu rozhodnut’ o nahrade trov tohto konania
v tomto uzneseni.



5. Proti tomuto uzneseniu, vyluéne proti vyroku Il. a IV., podala odvolanie navrhovatelka a domahala
sa, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil a navrhu vyhovel v celom rozsahu. Odvolatelka
argumentovala tym, Ze odporca uz v ase podania navrhu prekédovanim ovladania na brane znemoznil
pristup k rodinnému domu, a teda urobil ukony, aby navrhovatelka, matka troch deti, nemohla
prechadzat k domu ani peSo ani motorovym vozidlom, nemohla tak zabezpeCovat nakupy a odvoz
deti. V €ase rozhodovania o navrhu odporca znemozhoval pristup oboma spésobmi. Odvolatelka
namietala aj rozhodnutie o trovach konania, ktoré vznikli jedine vinou odporcu a jeho konanim v rozpore
s dobrymi mravmi. Odvolatelka poukazala na to, Ze odporca si dlhodobo neplnil svoju vyzivovaciu
povinnost. Odvolatelka investovala do vystavby rodinného domu 62.000,- Eur ako svoje vyluéné
finanéné prostriedky. Navrh bol podany dfa 23.03.2018, reakciou odporcu bolo, Ze 29.03.2018 vymenil
vloZzku na dome a oznamil, Ze navrhovatefka moze ist do domu, iba ked jej on otvori. Dfia 17.04.2018
navrhovatelka za pritomnosti odporcu vos$la do rodinného domu zobrat detom veci, odporca ju fyzicky
napadol, preto navrhovatelka bola nutena podat’ navrh na samostatné neodkladné opatrenie tykajlce sa
domovej nehnutefnosti, vstupu a uzZivania spolu s detmi. Pokial odporca nebude mat uloZzenu povinnost
umoznit’ navrhovatelke vstup na pozemok, aj ked by sud navrhu na neodkladné opatrenie o uzivanie
domu vyhovel, nakofko tvori BSM, tak fakticky sa do neho ani nedostane, pretoze od ulice musi prejst
k domu cez pozemok, ktory je vo vylu€nom vlastnictve odporcu.

6. Povinny z neodkladného opatrenia odvolanie nepodal, k doru¢enému odvolaniu navrhovatelky sa
pisomne nevyjadril.

7. Odvolaci sud vo veci rozhodoval podla ustanoveni zadkona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku (dalej len C.s.p.), u€inného od 01.07.2016, ktorym bol zruSeny doterajsi zakon €. 99/1963 Zb.
Obgiansky sudny poriadok.

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 C.s.p.), potom ¢&o zistil, Ze odvolanie je podané
v&as a opravnenou osobou (§ 355 a § 357 C.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné
(§ 355 ods. 1 O.s.p.), po skonStatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané néalezitosti (§ 363 C.s.p.)
a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. C.s.p.), preskiumal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 367 ods. 3 C.s.p.), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelky je
dévodné, kedZe napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie nie je v napadnutej zamietajucej Casti a v
Casti nahrady trov konania vecne spravne.

9. Vzhfadom na to, Ze proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie bolo podané odvolanie len zo strany
navrhovatelky a to len voci vyrokom Il. a IV., vo zvySnej Casti, t.j. v Casti vyrokov I. a lll. rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost a nestalo sa predmetom odvolacieho prieskumu.

10. Z obsahu spisu vyplyva, Ze dia 23.03.2018 bol sudu prvej inStancie doru€eny navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym navrhovatelka navrhuje, aby sud uloZil povinnému z neodkladného
opatrenia povinnost obnovit privod vody a elektrickej energie a umoznit navrhovatelke pristup k
uzaverom vody a elektrickej energie pre rodinny dom, supisné &islo XXXX, evidovany na liste vlastnictva
Cislo XX, k.u. M. a povinnost umoznit navrhovatelke pristup peSo i motorovym vozidlom k rodinnému
domu, supisné &islo XXXX, evidovany na liste vlastnictva ¢islo XX, k.0. M. cez prifahlé pozemky - parcela
registra ,,C* parcelné €islo 217/1 - zahrady o vymere 690 m2, parcela registra ,,C* parcelné ¢&islo 217/2
- zastavané plochy a nadvoria o vymere 241 m2, parcela registra ,C* parcelné &islo 217/3 - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 171 m2, parcela registra ,,C* parcelné €islo 218 - zastavané plochy a nadvoria
o vymere 401 m2, vSetky evidované na liste vlastnictva Cislo XX, k.u. M..

11. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia oddvodnila navrhovatelka tym, Ze s povinnym su
byvalymi manzelmi, kde manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dha
20.07.2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 16.08.2016. Z manzelstva pochadzaju tri maloleté deti,
ktoré boli na ¢as po rozvode na zaklade schvalenej rodiCovskej dohody zverené do osobnej starostlivosti
matky. PoCas trvania manZelstva strany s maloletymi detmi byvali v rodinnom dome na adrese S.
XXX, XXX XX M.. Tato nehnutelnost patri do BSM manzelov, nakolko bola postavena pocas trvania
manzelstva, s€asti zo spolo&nych finanénych prostriedkov patriacich do BSM, avSak vo vyraznej miere z
vyluénych finanénych prostriedkov navrhovatelky. Napriek tymto pravnym skutoénostiam ovplyvriujucim
vlastnictvo, v katastri nehnutelnosti je predmetna nehnutelnost vedena na liste vlastnictva &islo XX,



okres Trnava, obec M., k.u. M., vedenom na Okresnom Urade Trnava, katastralny odbor, v Casti B
ako patriaca do vylu€ného vlastnictva povinného. Pozemok pod predmetnou nehnutefnostou rovnako
ako prilahly pozemok, cez ktory je pristup z miestnej verejnej komunikécie, je vo vylu¢nom vlastnictve
povinného. Tento je oploteny a vstup je cez branu, a to pre peSi pristup i prejazd motorovym
vozidlom. Rodinny dom je totiz v zadnej €asti pozemku, kde v prednej Casti je pdvodny dom. V3etky
nakupy pre rodinu navrhovatefka zabezpec&uje motorovym vozidlom cez tento prifahly pozemok. V tejto
nehnutelnosti sa i po rozvode manzelstva navrhovatelka so vSetkymi tromi maloletymi detmi zdrziavala
a zdrZiava. ZacCiatkom roka 2018 zaslal povinny navrhovatelke list, obsahom ktorého bol jeho navrh
na vyporiadanie zaniknutého BSM manzelov. V predmetnom liste povinny v &lanku Il. potvrdzuje, Ze
predmetny rodinny dom uziva navrhovatelka. Dalej v &lanku IV. povinny vyslovne uvadza, Ze v pripade,
ak navrhovatelka nevyhovie navrhu uvedenom v tomto liste, tak ,bude dodavka energii prerusena“.
Nakolko tento nezodpovedal skuto€nosti, nezohfadfioval vyluéné finan&né prostriedky navrhovatelky a
neponukal spravodlivé a primerané vyporiadanie BSM, navrhovatelka s tymto nesuhlasila. Reagujuc na
tento jej nesuhlas zadal nasledne povinny postupovat v zmysle toho, ako sa i pisomne vyjadril, teda
prerusil dodavku energii do domacnosti, v ktorej byva jeho byvala manzZelka a na zaklade schvalene;j
rodi¢ovskej dohody i tri maloleté deti pochadzajuce z ich manzelstva. Konkrétne odpojil isti€ v rozvodne;j
skrini na elektricku energiu, odstavil privadzaci ventil na vodu a zabranil pristupu do vodovodnej Sachty
retazou so zamkom, dalej znemoznil vstup od verejnej pristupovej komunikacie na pozemok, na ktorom
dom stoji tym, Ze prekddoval ovlddanie na brane. Navrhovatefka sa obréatila so Ziadostou o pomoc
na policiu, kde urobila dfia 14.03.2018 oznamenie, av8ak tu obdrzala informaciu, Ze s ohfadom na
zapis v katastri nehnutelnosti svedd&iacej vyluéne v prospech povinného je potrebne sa obratit na sud.
Tento navrh podava navrhovatelka podla § 324 CSP pred zac¢atim konania s tym, Ze sledovany ucel
nie je mozno dosiahnut zabezpelovacim opatrenim, a to jednak z dévodov potreby bezodkladne;j
Upravy pomerov medzi stranami, najma vSak v zaujme ochrany riadneho Zivota troch maloletych deti v
starostlivosti navrhovatelky. Maloleti nemaju zabezpe€enu zakladnu zivotnu potrebu - uzivania schopny
dom, teda Standardné byvanie. Toto ovplyvriuje okrem iného i riadnu pripravu do Skoly, a teda vyraznym
spbsobom zasahuje do normalneho psychického a fyzického vyvoja deti, &im je ohrozeny bezprostredne
ich Zivot. Skutkovy stav navrhovatelka dokladuje vypismi LV z katastra nehnutelnosti, kde zo zapisov
je zrejmé, Ze k stavbe priSlo po€as trvania manZelstva, dalej dokladuje, Ze po&as trvania manzelstva
ako dar od rodiCov obdrzala finanéné prostriedky v znacnej vySke a teda i z moralneho hladiska
je jej pravom osobné uzivanie nehnutelnosti, prirodzene spolu so zverenymi detmi. Dalej dokladuje
fotodokumentaciou stav, ktory zapri€inil povinny, teda odstavenie privodov sluzieb spdsobujucich stav
znemoznenia uzivania nehnutelnosti. Navrhovatelka dalej uviedla, Ze tymto navrhom sa nevytvori
Ziadny nenavratny ani nenapravitelny stav v pravnych vztahoch ani vyhovenim navrhu nevznikne
neprimerana ujma povinnému a rovnako je splnena i dalSia podmienka ustanovena sudnou praxou, Ze
navrhovatelka neziska nariadenim neodkladného opatrenia neprimeranu vyhodu oproti druhej strane.
Uviedla tiez, Ze obe strany sporu su trvale hldseni na adrese A. XX, C., na ktorej sa v8ak nezdrzZiavaju. K
navrhu navrhovatelka ako dokazy prilozZila vypis z LV €. XX pre k.U. M., potvrdenia o urobeni oznamenia
na OOPZ zo dita 14.03.2018 a 15.03.2018, rozsudok Okresného sudu Trnava &.k. 21P/55/2016-72 zo
dria 20.07.2016, list zo dfia 16.01.2018, fotografie €.I. 8 a 9.

12. Podla § 324 ods. 1 C.s.p. pred zacatim konania, pocas konania a po jeho skoneni sid mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

13. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14. Podla § 325 ods. 2 pism. d) C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

15. Jednym zo zabezpeclovacich prostriedkov v civilnom sporovom konani je intitut neodkladného
opatrenia. Neodkladné opatrenie méze sluzit do€asnému aj trvalému zabezpeceniu ochrany porudenych
alebo ohrozenych prav stran sporu a je namieste ho pouZit tam, kde sa vyZzaduje okamzity zasah
sudu. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit’ vietky
skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt
vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, €o pre kratkost ¢asu zvyCajne ani nie je
dobre mozné. Je v3ak nutné, aby boli splnené zakladné predpoklady pre nariadenie neodkladného
opatrenia, a to bud potreba bezodkladnej Upravy pomerov stran alebo existencia realnej obavy, Ze



by exekucia bola ohrozena (§ 325 ods. 1 C.s.p.). Sudna prax vyzaduje i naplnenie podmienky, Ze
neodkladnym opatrenim sa nesmie vytvorit nenavratny, nenapravitefny stav v pravnych vztahoch stran,
ani Ze v désledku neodkladného opatrenia vznikne neprimerana ujma strane, teda Ze ujma povinného
nesmie byt neprimerana vyhode, ktoru nariadenim neodkladného opatrenia ziska druha strana (princip
proporcionality). Pre uspednost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutné, aby boli
aspori osved&ené (teda nemusia byt nepochybne preukazané) zakladné skuto¢nosti potrebné pre zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut bezodkladna ochrana, ale i osvedCenie, Ze je
dané nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy.

16. Ten, kto navrhuje nariadenie neodkladného opatrenia, musi mat pravny zdujem (nie naliehavy
pravny zaujem) na vydani neodkladného opatrenia, t.j. musi osvedCit potrebnost bezodkladne;j
upravy pomerov stran. Existencia a potreba pravneho zaujmu sa prejavuje predovSetkym v skumani
procesnych predpokladov opodstatnenosti (nie procesnych podmienok) takéhoto rozhodnutia sudu.
Zistenie pravneho zaujmu na neodkladnom opatreni sa opiera o hypotézu procesnych noriem uvedenych
v § 324 ods. 1 a § 325 ods. 1 C.s.p. V podani, v ktorom sa navrhuje nariadenie neodkladného
opatrenia, by sa malo osvedcit, Ze je tu dany pravny zaujem. Danost' pravneho zaujmu sa skima so
zretefom na splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sudneho rozhodnutia, avSak dominuje
predovSetkym osved&enie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne ucel ochrany
poskytovanej sudom.

17. Podla odvolacieho sudu sud prvej indtancie dospel k nespravnemu zaveru, pokial skonStatoval,
Ze navrhovatelkou podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v €asti uloZenia povinnosti
umoznit’ navrhovatelke pristup peSo i motorovym vozidlom k Specifikovanému rodinnému domu cez
Specifikované nehnutelnosti, nie je ddvodny a je potrebné ho zamietnut.

18. Podla odvolacieho sudu pre zamietnutie navrhu v tejto Casti nie su dévodné argumenty pouZité
sudom prvej inStancie, Ze navrhovatelka netvrdila, Ze by jej bolo branené v pristupe do rodinného
domu peSo, Ze sa nedomahala od povinného, aby strpel uzivanie rodinného domu fiou a maloletymi
detmi, navrhovateflka ani neosvedcila, Ze by jej bol vstup k domu od verejnej pristupovej komunikécie
znemozneny, €i uz motorovym vozidlom alebo peSo, ked k uvedenému tvrdeniu nepredloZila Ziaden
dokaz, navrhovatelka neosveddila, Ze je dany jej narok na uzivanie prifahlych pozemkov k domu, ked
ani netvrdila, Ze by k nim mala akékolvek uzivacie pravo.

19. Rovnaké argumenty, ktoré viedli sud prvej indtancie k nariadeniu neodkladného opatrenia vo vyroku
I., st pritom doévodné aj pre nariadenie neodkladného opatrenia v zamietnutej Casti, ked je potrebné
vychadzat z toho, Ze vlastnicke pravo navrhovatelky (vo forme BSM) k rodinnému domu sup. €. XXXX
nie je uplne vylu¢ené, a teda jej narok nie je zjavne neopodstatneny, o ¢om svedcCi skutoCnost, Ze
rodinny dom sa staval po€as manzelstva, kedZe manzelstvo trvalo od 04.06.2005 do 16.08.2016, priCcom
stavebné povolenie na rozostavany rodinny dom bolo pravoplatné dna 26.07.2011. To, €i k vytvoreniu
novej veci a tym k vzniku BSM oboch stran k rodinnému domu do$lo za trvania manzelstva, nie je mozné
v tomto konani bez vykonaného dokazovania s kone€nym zaverom posudit, avSak s poukazom na vysSie
uvedené nie je tato moznost zjavne vylu¢ena. Vychadzajuc z listu zo dha 16.01.2018 navrhovatelka
rodinny dom uziva, pri€¢om s poukazom na rozsudok z konania o rozvod manzelstva v fiom byva spolu
s troma maloletymi detmi, ktoré jej boli na zaklade dohody rodi¢ov zverené do osobnej starostlivosti.
Naliehavost potreby bezodkladne upravit pomery spociva v tom, Ze navrhovatelka osvedcila, Ze povinny
z neodkladného opatrenia sa jej snazi uzivanie nehnutefnosti stazit tym, Ze jej znemoznuje pristup k
domu cez pozemky v jeho vyluénom vlastnictve tym, Ze prekdédoval ovladanie na brane. Sud mal za
osved&enu bezprostredne hroziacu ujmu navrhovatelke, kedZe navrhovatelka uziva rodinny dom spolu
s maloletymi detmi za u€elom uspokojovania bytovych potrieb, priom bez zabezpedenia pristupu k
domu tento nie je mozné uzivat. Pokial navrhovatelfka ma pravo uZivania rodinného domu, ku ktorému
je jediny mozny pristup cez pozemky vo vyluénom vlastnictve povinného, je tym osved€eny jej narok
domahat sa prava prechodu cez tieto pozemky.

20. Trvanie neodkladného opatrenia odvolaci sud ur¢il rovnako ako sud prvej inStancie do vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov stran, kedy bude vyrieSena otazka, &i uvedena nehnutelnost
patri do BSM a ak ano, komu pripadne do vlastnictva. Nie je pritom vylu€ené, Ze k vyporadaniu BSM by
mohlo prist aj mimosudnou dohodou, preto sud ¢asovo neobmedzoval nariadené neodkladné opatrenie



len do pravoplatného skoncenia konania o vyporiadanie BSM, ale ,do vyporiadania BSM*, ktoré zahffa
ako dohodu, tak vysledok civilného sporového konania.

21. Vzhladom na to, Ze boli splnené zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia aj v
Casti uloZenia povinnosti umoznit' navrhovatelke pristup peso i motorovym vozidlom k Specifikovanému
rodinnému domu cez Specifikované nehnutelnosti, a to v zmysle § 324 a nasl. CSP, bolo potrebné
vecne nespravne rozhodnutie sudu prvej instancie vo vyroku Il. v zmysle § 388 CSP zmenit, navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia v tejto Easti vyhoviet a nariadit neodkladné opatrenie tak, ako
je uvedené vo vyroku |. tohto uznesenia.

22. Vzhladom na to, Ze navrhu navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia bolo v celom
rozsahu vyhovené, vznikol navrhovatelke voci povinnému z neodkladného opatrenia v zmysle § 255
ods. 1 CSP narok na nahradu trov prvoinstanéného konania v celom rozsahu, preto bolo potrebné vecne
nespravne rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyroku IV. v zmysle § 388 CSP zmenit a rozhodnut tak,
ze navrhovatelka ma voci povinnému z neodkladného opatrenia narok na nahradu trov prvoin§tanéného
konania v celom rozsahu.

23. Navrhovatelka ma voci povinnému z neodkladného opatrenia podla § 255 ods. 1 C.s.p. a § 396 ods.
1 C.s.p. narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnej vySke, vzhfadom na to, Ze bola v odvolacom
konani v celom rozsahu uspedna a neboli tu dané Ziadne dévody hodné osobitného zretela, ktoré by
oddvodriovali vynimoéne jej nahradu trov konania nepriznat (§ 257 C.s.p.).

24. O vySke nahrady trov prvoinstanéného a odvolacieho konania rozhodne podla § 262 ods. 2 C.s.p.
sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto uznesenia, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

25. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



