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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Juraja PovaZana a ¢lenov senéatu
JUDr. Janky Richterovej a JUDr. Milana Chalupku, v spore zalobcu: Nezavislé odbory Zelezniciarov -
NOZ, ICO: 42 248 515, so sidlom v TrebiSove, CSA 1782/2, proti Zalovanému: Zelezniéna spolo&nost
Cargo Slovakia, a.s., ICO: 35 914 921, so sidlom v Bratislave, Driefiova 24, zast. JUDr. Petrom
Pandym, advokatom v Kralovskom Chimci, L. Kossutha 99, o zaplatenie 2.300 eur s prisluSenstvom,
na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il v Bratislave zo dha 26.oktébra 2016
¢.k. 13C/396/2015-161 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1/Sud prvej instancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa tento domahal uloZenia
povinnosti Zalovanému zaplatenia sumy 2.300 eur s prisluSenstvom, su¢asne rozhodol o naroku na
nahradu trov konania tak, Ze tento priznal Zalovanému v plnom rozsahu.

2/Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze ako odborové organizacia sa so zalovanym ako zamestnavatefom v
aprili 2013 dohodli na realizacii akcii zameranych na regeneraciu pracovne;j sily, ktoré mali byt hradené
zo socialneho fondu zamestnavatela podfa vtedy platnej kolektivnej zmluvy. Akcie boli planované pre
zamestnancov regiénu Kosice a Cierna nad Tisou. Nasledne v diioch 21.5.2013, 4.6.2013 a 10.6.2013
poziadal Zalobca Zalovaného o pefazny prispevok pre zamestnancov, ¢o bolo prisluSnymi pracovnikmi
schvélené. Po usporiadani vystavil Zalovanému faktdry so skuto€nymi nakladmi, ktoré vSak Zalovany
nepreplatil. Zalovany odmietol prispevky vyplatit z dévodu, Ze akcie boli len fingované a neuskutodnili
sa. Podla nazoru Zalobcu zalovany odmietol uhradit vystavené faktury z dévodu, Zze Zalobca sa viackrat
stazoval na riaditela odboru ludskych zdrojov P.. G. X. a poukazoval na diskriminaciu Zalobcu vodi
ostatnym organizaciam pdsobiacich u Zalovaného. Tento riaditel dava rozhodujuci suhlas na preplatenie
faktur a dokonca svojim podriadenym pracovnikom prikazal nepreberat od Zalobcu faktury, aby tak
znemoznil ich preplatenie. Na realizaciu uvedenych akcii erpal Zalobca uver.

3/Zalovany v stanovisku k Zzalobe zdéraznil, Ze v tomto pripade sa jedna o plnenie z konsenzuélineho
kontraktu - vztahu medzi odborovou organizaciou a zamestnavatefom, priCom jeho podmienky su
upravené Podnikovou kolektivnou zmluvou a dokumentmi, na plnenie ktorych sa strany zaviazali. Podla
¢l. 48 Podnikovej kolektivnej zmluvy na rok 2013 postup pri predkladani navrhov  na poskytnutie
prispevkov so socialneho fondu je upraveny v Usmerneni pre tvorbu a €erpanie socialneho fondu. V
¢l. I Usmernenia sa uvadza, Ze Zalovany postupuje pri poskytovani prispevkov zo socialneho fondu
podla zakona o dani z prijmov. Podfa €l. lll bod 3.7 Usmernenia je Ziadatel povinny po ukonéeni akcie
predlozit' fakturu, ktora okrem iného musi obsahovat meno a priezvisko, osobné Cislo zamestnanca,
teda zamestnanca na regeneraciu ktorého sa prispevok zo socialneho fondu poskytuje. Spominanych



akcii sa zu&astnili aj zamestnanci F.. B. Y. F.. L., ktori boli v tejto dobe praceneschopni a boli povinni
dodrziavat lie¢ebny rezim. Dal$i zamestnanec F.. B. sa akcie nezt&astnil, o sam potvrdil. Znamena to,
Ze zalobca dohodnuté podmienky nedodrzal. Poukazal tiez na €l. IV bod 4.1. Usmernenia a to v kontexte
toho, Ze z faktury predlozenej Zalobcom nie je mozné zistit, €i bola resp. nebola splnena podmienka na
postup podla zakona 595/2003 Z.z. o dani z prijmov t.j. sa jedna o dafiovo neuznatelny doklad. Okrem
toho predlozené faktury maju aj dalSie nedostatky. Nie je pravdivé tvrdenie zalobcu, Ze ho Zalovany
nijako nekontaktoval a nekomunikoval s nim.

4/Po oboznameni sa s obsahom listinnych dbkazov, vypovede Zalobcu ako aj svedkov, sud primarne
prihliadol na obsah Podnikovej kolektivnej zmluvy a Usmernenia, ktoré predstavovali vo svojej podstate
jedinu pisomnu Upravu rozhodujucich vztahov medzi sporovymi stranami. TaktieZz sud pri posudzovani
dévodnosti uplatneného naroku vychadzal z viacerych teoretickopravnych vychodisk a to najma z
povinnosti sporovej strany uniest’ ddkazné bremeno v civilnom sporovom konani, ovladanom principom
kontradiktornosti, ako aj povinnostou zmluvnej strany reSpektovat a riadit sa ustanoveniami riadne
dojednanej a teda platnej a ucinnej zmluvy.

5/Sud v prvom rade prihliadol na nesporne existujucu povinnost Zalovaného ako zamestnavatela
vytvarat socialny fond, dojednavat so zastupcami zamestnancov spdsob jeho pouzitia a prostrednictvom
neho uspokojovat naroky zamestnancov v ramci ich socialneho zabezpec€enia. Je povinnostou
zamestnavatela realizovat socialnu politiku na pracovisku tak, aby v sulade so zasadou rovnakého
zaobchadzania poskytoval svojim zamestnancom primerané prispevky zo socialneho fondu. Na druhej
strane v§ak nemoZzno ignorovat’ ani povinnost zamestnancov, v tomto pripade zastupenych odborovou
organizaciou - Zalobcom, reSpektovat stanovené postupy pri uplatfiovani si vyplatenia prispevkov zo
socialneho fondu, tieto plnit a riadit sa nimi. Sud uviedol, Zze konkretizovanie a nasledné dodrziavanie
dohodnutych postupov v pripade poskytovania prispevkov zo socialneho fondu nie je samouéelné. Prave
naopak umoznuje nasledne zamestnavatelovi ako aj zastupcovi zamestnancov kontrolovat postupy
druhej strany z hladiska transparentnosti a pInenia ostatnych zdkonnych povinnosti, vyplyvajucich s
inych pravnych predpisov.

6/Dalsim pravnym vychodiskom, z ktorého sud vychadzal, bola povinnost strany v civilnom sporovom
konani osvedcit svoje tvrdenia predloZzenim relevantnych dokazov. Znamena to, Ze v sporovom konani je
vzdy povinnostou sporovej strany uniest dokazné bremeno. V pripade, Ze sa jej to nepodari, sud neméze
poskytnut’ ochranu uplatiiovanym narokom. Aj v tomto konani, ovladanom uz spominanym principom
kontradiktérnosti, bolo preto vyluéne na sporovych stranach, aké navrhy na vykonanie dokazovania sudu
prednesu a aké skutkové okolnosti sud z vykonaného dokazovania nasledne ustali. Je nutné dodat,
Ze v tomto pripade sa sud (aj vzhladom na rozdielnost’ tvrdeni sporovych stran i svedkov) pridrziaval
zasady vyhodnocovania dékazov nielen kazdého osve, ale aj vo vzajomnom kontexte, pri¢om v konani
priznal Uspech tej sporovej strane, ktora v ramci prostriedkov procesného utoku, resp. procesnej obrany
bola presvedcCivejSia a ktorej tvrdeniam zodpovedal obsah viacerych vykonanych dokazov.

7/Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze Zalobca ako odborova organizacia redlne zorganizoval dve
akcie pre zamestnancov Zalovaného a to dia 23.5.2013 akciu Turnaj o pohar 1.maja a dra 15.6.2013
akciu Regionalne Sportové hry a MDD 2013. Skutoénost, Ze tieto akcie aj realne prebehli sud ustalil z
priloZenej fotodokumentécie, ktora bola si¢astou &lanku v Informaénom mesacéniku NOZ. Okrem toho,
Zalovany svoje tvrdenie, Ze k realizacii tychto akcii nedoslo, ni¢im nepreukézal a v podstate jeho obrana v
tejto otazke zostala len v rovine neosved&enych tvrdeni. Sud dalej vychadzal z toho, Ze naopak Zalobcovi
sa v konani nepodarilo preukazat viacero svojich tvrdeni, ktoré po obsahovej stranke predstavovali
nosné piliere jeho procesného utoku. V prvom rade sud neuveril jeho tvrdeniu, Ze vy$Sie uvedené
akcie boli redlne zo strany zamestnavatela schvalené uz v aprili 2013. Hoci v konani nebolo sporné,
Ze tieto akcie predstavovali su€ast’ planu akcii v zmysle €l. 47 pism. c) Kolektivnej podnikovej zmluvy
( dalej len "KPZ"), ako uz zo samotného obsahu tohto zmluvného dojednania vyplyva, jednalo sa iba
o plan akcii. Zo Ziadneho zmluvného dojednania nevyplyva, Ze ich zahrnutie do planu by znamenalo
automatické odsuhlasenie ich realizacie zo strany zamestnavatela, nehovoriac o vzniku zavazku naich
preplatenie v plnom rozsahu, v akom si ich nasledne organizator uplatni. Tvrdenie Zalobcu o opaku je
podla nazoru sudu tendenéné, kedy ani z obsahu KPZ a Usmernenia, ani z postojov, ktoré pri rieSeni
tohto problému zaujimal Zalovany, si nemohol Zalobca dévodne vyvodit tento zaver. Akukolvek pripadnu
ustnu dohodu medzi nim a prisluSnymi zastupcami zamestnavatela nepreukazal. Preto hoci navrhy
akcii pre rok 2013 z aprila 2013 boli zamestnavatelom prevzaté a ich prevzatie bolo nim podpisané,
nemozno tento ukon hodnotit’ ako prejav vble smerujuci k ich automatickému schvaleniu a vyplateniu,
bez ohladu na preukazanie vysky skutoénych vydavkov s nimi spojenymi. Zalobcovi sa tiez v konani
nepodarilo preukazat’ to, Ze omeSkanie s vystavenim naslednych Ziadosti o pefiazny prispevok zo dha
21.5.2013, 4.6.2013 a 10.6.2013 (vystavenych a uplatnenych az po konani akcii, resp. niekolko dni pred



ich realizaciou, €o bolo v rozpore s obsahom Usmernenia), nedostatky vo vystavovanych fakturach ako
aj dodavatelskych fakturach by boli spésobené konanim Zalovaného. Tuto skuto&nost' nepotvrdil ani
jeden zo svedkov a obsah predlozenych listinnych dékazov sa tykal uz az skutkovych okolnosti po ich
vystaveni.

8/Sud pri posudzovani dévodnosti uplatneného naroku musel vychadzat z obsahu zmluvnych dojednani
KPZ, tykajucich sa poskytovania plneni so socidlneho fondu, ako aj platného a u€inného Usmernenia.
Tymito boli totizto obe sporové strany v rozhodnej dobe viazané, postup v nich deklarovany boli
povinné dodrziavat, pricom sam Zalobca na dotaz sudu potvrdil, Ze z ich obsahom bol v rozhodne;j
dobe oboznameny. Je zrejmé, Ze uzavreta KPZ jednoznaéne odkazovala na Usmernenie pre tvorbu
a Cerpanie socialneho fondu a to prave v otazke postupu a predkladania navrhov na poskytnutie
prispevkov zo socialneho fondu (€l. 48). Usmernenie v tomto kontexte jednoznaéne uvadzalo, Ze plnenie
sa poskytuje na zaklade Ziadosti prostrednictvom objednavky, ktord vystavuje O8 (v tomto pripade
v zmysle zhodného tvrdenia sporovych stran sekcia logistiky) na zaklade poZiadavky na objednavku
pre sluzbu (¢l 3.7, prva odrazka). V tomto ¢lanku bolo vyslovene uvedené, Ze Ziadost o &erpanie
prostriedkov na regeneraciu pracovne;j sily zo socialneho fondu je potrebné dorugit sekcii personalnych
sluZieb minimalne tri tyZdne pred konanim akcie (toto bolo v dojednani zvlast zdéraznené pouzitim
hrubého pisma textu). Sud v tejto suvislosti dodal, Ze nikde v obsahu Usmernenia ani KPZ nebola
dojednana vynimka z tohto postupu. Mozno preto jednoznacne ustélit, Ze povinnostou organizatora
akcie, teda odborovej organizacie (zmluvnej strany KPZ) bolo dodrzat tento €asovy interval, resp.
ho neprekrocit. Okrem toho Usmernenie vyslovene ustanovovalo organizatorovi akcie povinnost pred
akciou predlozit zalohovu faktaru, resp. po ukoncéeni akcie predlozit fakturu v 2 vyhotoveniach. Zaroven
presne stanovoval, ¢o dana faktura musi obsahovat ( okrem iného to mala byt ako priloha aj menny
zoznam zamestnancov s uvedenim ich osobného Cisla, mena priezviska, Ciastky na zdanenie, podpisu
zamestnanca). TaktieZ Usmernenie obsahovalo aj Specifikaciu pripadu, kedy by faktura obsahovala
preplatenie ceny alebo vyhry v hodnote do 166,-Eur na zamestnanca, ktora nepodlieha dani z prijmu.
V takomto pripade musela faktira obsahovat zoznam vyhercov. Znamena to, Ze v pripade fakturacie
zo strany organizatora, bolo nutné predloZit aj presny zoznam zamestnancov a v pripade cien a vyhier,
tieto priradit’ k jednotlivym vyhercom. Sud mal za to, Ze ak tento postup organizator nedodrzal, mozno
ustalit porusenie postupov, ku ktorych dodrziavaniu sa ako zmluvna strana zaviazal. Sud v tejto suvislosti
dodal, Ze povinnost dodrzat' tento postup vyplyvala aj z inych listinnych dékazov, a to najméa stanoviska
odboru kontroly, inSpekcie a ochrany zo diia 14.10.2013, vyjadrenia odboru riadenia fudskych zdrojov k
Ziadosti o informéacie k sidnemu sporu NOZ (&.1. 136, 137 spisu). Sud v tejto suvislosti poukazal aj na
vypoved F.. L., ktora ako veduca pracoviska personalnych sluzieb pre oblast Cierna nad Tisou, potvrdila
nutnost’ postupu uvedeného v Usmerneni (zachovanie lehoty, nemoZznost vystavenia poZiadavky na
objednavku v pripade jej nedodrzania, $pecifikaciu jednotlivych poloZiek sumy vo vystavenej fakture).
Obdobne sa vyjadril aj svedok S.C., ktory v prvom rade zddraznil nutnost vo faktirach konkretizovat
jednotlivé polozky, nakolko suma sa vzdy musela rozpisat na jednotlivych zamestnancov a nasledne
podliehala zdaneniu. Sud nemohol opomenut vyhodnotit ani svedecku vypoved svedka M.. Ten naopak
tvrdil, Ze poskytovanie prispevkov nepodliehalo striktne a bigotne postupu uréenému v Usmerneni, Ze
pri poskytovani prostriedkov boli benevolentni. Nevidel problém v tomto pripade zadat’ objednavku do
systému, nakolko mal za to, Ze podpisanie samotnej Ziadosti je potvrdenim o moznosti Cerpania
prispevku. Vychadzajuc z kontextu vyssie Specifikovanych listinnych dékazov a svedeckych vypovedi,
zostala vypoved svedka M. vo svojom obsahu jedinou, ktora &iastoéne potvrdzovala tvrdenia Zalobcu
v konani. Ako uz ale sud naznadil v ramci svojho odévodnenia, v pripade civilného sporového konania
ak svedecka vypoved zostane v rozsahu vykonaného dokazovania vo svojom obsahu jedinym dékazom
osvedcZujucim tvrdenia strany, priCom nenachadza oporu v inych dékazoch, s tymito nie je v kontexte,
alebo im vyslovene odporuje, sud nemdze priznat uspech strane, ktord zaklada dévodnost svojho
tvrdenia na tomto jedinom ddkaze. Z tohto dévodu sa sud priklonil k tvrdeniu Zalovaného, ktory po€as
celého konania zdbérazhoval potrebu dodrziavania postupu Specifikovaného v KPZ a Usmerneni.
9/0Okrem vy3Sie uvedeného v prospech Zalovaného sud vyhodnotil aj dalSie dékazy, ktoré osvedE&uju
jeho snahu o naslednu komunikaciu so Zalobcom v otazke napravy vad jednotlivych faktur a doplnenia
potrebnych podkladov osved&ujucich vySku uplatnenych sum. Sved¢i o tom minimalne list pani L. z
24.6.2013, ako aj list zamestnavatela zo dra 14.10.2013. V tejto suvislosti je nutné dodat, Ze Zalobcovi
sa nepodarilo preukazat, Ze by boli zamestnanci Zalovaného nejakym spésobom ovplyviovani zo strany
p. X., resp. Zze by prave tato osoba nejakym spdsobom zasahovala do priebehu uplatfiovania a
rozhodovania o vyplacani uplatnenych prispevkov. Nenavrhol vykonat'v tejto otazke sudu Ziadne dékazy.
Okrem toho sud nevidel skutkové prepojenie medzi idajnym osobnym sporom Statutarneho zastupcu



zalobcu a p. X. a predmetom tohto konania. Z tohto dévodu preto nepovazoval za potrebné sa zaoberat’
tvrdeniami (rovnako neosvedéenymi) o Udajnej diskriminacii Zalobcu.

10/Dal$im dévodom nemoznosti vyhovenia Zalobe je i to, Ze aj keby bolo mozné opomenuit a
neprihliadnut na nedodrzanie pisomne stanoveného postupu pri uplatfiovani prispevkov na regeneraciu
pracovnej sily v Usmerneni a KPZ, sudu vyvstali dalSie skuto€nosti, vyvolavajuce pochybnosti o
dovodnosti vySky uplatneného naroku. Tieto suvisia najmd s obsahom faktur vystavenych Zalobcom
ale aj dodavatelskych faktdr Obgianskeho zdruzenia SMEC. V prvom rade je nutné vychadzat zo
zaveru, Ze pre kazdého zamestnanca znamena poskytnutie plnenia z prostriedkov socidlneho fondu
prijem, ktory podlieha dani z prijmu, tak ako to vyplyva z vy3Sie citovaného zédkonného ustanovenia
§ 5 ods. 1 pism. f) zdkona o dani z prijmu. Preto sud povazoval poZiadavku zamestnavatela
na presné a neskreslené vymedzenie poc¢tu konkrétnych zamestnancov zu&astnenych na danych
akciach za dbévodnu. Zamestnavatel musi mat’ prehlad o poskytnuti takéhoto plnenia prave preto,
aby nasledne mohol dodrZzat' povinnost zdanit' tieto prijmy konkrétnemu subjektu v takej vySke a
spbsobom, ako to predpoklada zadkon. Rovnako bola zo strany zamestnavatela dovodna aj poziadavka
na vymedzenie jednotlivych poloziek fakturovanych sum, najma vzhladom k tomu, Ze niektoré
fakturované polozky za urCitych podmienok su od dane oslobodené (Ci uz dary do urcitej hodnoty,
alebo prenajatie $portovych priestorov od zamestnavatela). Zalobcom predloZzené a nim vystavené
faktury neobsahovali konkretizaciu tychto poloziek (hoci to vyZzadovalo priamo pisomné Usmernenie).
Taktiez obsah samotnych dodavatelskych faktur (Obgianskeho zdruzenia SMEC), zaloZenych do spisu
vzbudzuje minimalne pochybnosti o dévodnosti vysky fakturovanych sum. Ako priklad uviedol, Ze
dodavatel'ské faktury €. XXXXXX'Y. XXXXXX neobsahuju datovanie akcie, ku ktorej mali byt prenajaté
Sportové priestory. Okrem toho Zalobca nepredloZil iné dokumenty, ktoré by realne osveddili prenajatie
priestorov zo strany tohto obcianskeho zdruzenia, &i uz najomnu zmluvu, alebo iny listinny dékaz
osvedcujuci pravo tohto zdruZenia nakladat s priestormi ako prenajimatel. Okrem toho nie je ani zrejmé,
0 aké konkrétne priestory sa jedna, pretoZe su oznacené vo fakture len vSeobecnym nazvom. Taktiez nie
je zrejmé, z akého dévodu su na tychto faktirach rovnaké predmety fakturacie. NerozliSené predmety
fakturacie (tzn. Ze su fakturované identické plnenia) sa nachadzaju aj na dodavatelskych fakturach
€. XXXXX'Y. XXXXXX. Nehovoriac o tom, Ze taktieZ neobsahuju vysSie vymedzené Specifikacie a
polozky. Okrem toho na fakture €.XXXXXX je len rukou prepisany datum udajnej akcie. Skuto¢nost,
Ze zalobca k tymto fakturam nepredlozil aj iné listinné dékazy, polozky v nich Ziadnym spOsobom
neSpecifikoval, znemoznil Zalovanému uskuto&nit kontrolu tychto faktur a vyvodit z nich vznik svojich
odvodovych darfiovych povinnosti. Okrem toho pochybnosti vzbudzuje aj fakt, Ze na akciach sa zu¢astnili
zamestnanci, ktori boli preukazatelne v €ase ich konania praceneschopni a ako takym im bola vyplacana
nahrada mzdy. Taktiez v suvislosti s tymto faktom nemozno povazovat konanie zamestnavatela, ktory
odmietol vyplatit Zalobcom vystavené faktury, ako neddévodné. Preto aj v pripade vystavenia, resp.
zadania jednej poZiadavky na objednavku sluzieb na sumu 250,-Eur zo strany p. M. (ten sudu v
ramci svedeckej vypovede tvrdil, Ze zadal aj poziadavku na sumu 1500,-Eur, avSak listinnym dékazom
osvedCujucim tato skuto€nost sud nedisponoval), povazoval sud nasledny postup zalovaného, ktory
nevyplatil Zalobcovi vystavené faktury, za dovodny.

11/Vychadzajuc z vysSie uvedeného sud ustalil, Ze Zalobca pri uplatfovani si preplatenia prispevku
na regeneraciu pracovnej sily porusil viacero svojich povinnosti, ktoré v kone¢nom désledku viedli
k nepreskumatelnosti dovodnosti vynaloZenia finanénych prostriedkov na realizaciu spornych akcii a
najma k nemoznosti overenia ich skutoéného vynaloZenia. Na to, aby sud v konani zaviazal Zalovaného
na urcité plnenie, musi mat preukdzanu nielen existenciu pravneho titulu plnenia, ale aj to, Ze
uplatfiovana vyska je odrazom (v tomto pripade) skuto¢ne vynaloZenych finanénych prostriedkov. Hoci
Zalobca ako zastupca zamestnancov ma nepochybne narok na poskytnutie prispevku, v konani sa mu
nepodarilo osvedCit, Ze dodrzal postup pri jeho uplatneni, &im znemoznil Zalovanému preskimanie
nielen dévodnosti jeho uplatnenia, ale aj danosti a osved&enosti vysky. Zalovany taktiez nemohol
z predlozenych faktur a dokladov zo strany Zalobcu definovat rozsah svojej zédkonnej odvodovej
povinnosti. Hoci v konani nepochybne vyvstalo, Ze zamestnanci Zalovaného, sami zodpovedni za
poskytovanie plnenia zo socidlneho fondu, si vykladaju ustanovenia KPZ a Usmernenia rézne a pri
vykone svojich pravomoci pouzivali rézne postupy, nemozno podla nazoru sudu opomenut dodrziavanie
minimalne obsahu pisomnej kolektivnej zmluvy a na fiu nadvazujuceho Usmernenia. Prave tieto dva
dokumenty stanovovali ramec postupu tak zalobcu ako aj Zalovaného. Nakolko tento Zalobca nesplnil
a taktiez neosvedcil dévodnost fakturovanych sum, jeho narok na zaplatenie Zalovanej istiny dany nie
je. Sud este dodal, Zze aj samotny zakon predpoklada, Ze konkrétny spésob €erpania a uplatiiovania
narokov na poskytovanie prispevkov zo socialneho fondu bude upraveny kolektivnou zmluvou. Zaroven
nemozno opomenut, Ze Cerpanie a nasledné poskytovanie plneni zo socidlneho fondu musi byt



vzdy skontrolovatefné, aby zostala zachovana aj zdsada rovnakého zaobchadzania. Ak tomu tak v
konkrétnom pripade nie je, nemozno od zamestnavatela spravodlivo pozadovat poskytovanie ¢o do
danosti a vysky neoveritefného pinenia zo socialneho fondu, navySe uplatneného oneskorene a v
rozpore s pisomnymi zasadami, prijatymi vo vnatornom predpise.

12/0 naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej indtancie v zmysle § 255 ods.1 CSP a plne
uspednému zalovanému v zmysle § 262 ods. 1 CSP priznal vo¢i Zalobcovi narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu.

13/Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca namietajic nespravne skutkové zistenia sudu
prvej instancie, ako i skutoénost, Ze konanie mé ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Poukazal na to, Ze poCas celej pripravy akcii Zalobca komunikoval s pracovnikmi
Zalovaného, zo strany Zalovaného neboli Ziadne vyhrady a preto Zalobca povazoval akcie za schvalené.
S akciami takéhoto charakteru zacal aZz Zalobca ako novovzniknuta odborova organizacia, z toho
vznikali problémy pri fakturovani, evidovani u€asti jednotlivych zamestnancov. Preto ani nemohli byt
Ziadosti doru€ené tri tyZdne pred konanim akcii, vSetko sa rieSilo za pochodu a ustne medzi veducimi
pracovnikmi. Pokial vznikli nejaké chyby &i nezrovnalosti, tieto pramenili v nedostatoénom usmerneni
v kolektivnej zmluve a v smernici. Poukazal rovhako na osobné spory medzi Statutarom Zalobcu
a riaditelom odboru fudskych zdrojov P.. X., ktory dava rozhodujuci suhlas na preplatenie akcii.
Zalobca zalovanému predlozil véetky podklady na preplatenie, dokonca v $irSom rozsahu ako vyplyva
z usmernenia. Skuto¢nu pri¢inu nepreplatenia faktur videl Zalobca v tom, Zze sa viackrat staZzoval na
riaditela odboru Zalovaného P.. X., od ktorého rozhodnutia zavisi preplatenie faktir. Zalobca mal za to,
Ze sud prvej intancie bral do uvahy iba d6kazy v prospech Zalovaného, neprihliadol na to, Ze akcie
sa naozaj uskutolnili, Zalobcovi vznikla 8koda z dbévodu, Ze Zalovany ho uviedol do omylu, kedZe v
danom &ase nebola riadne vypracovana smernica resp. usmernenie, kompetentni veduci zamestnanci
si predpisy vysvetlovali kazdy po svojom. Upozornil na rozdielnost vypovedi P.. L. Y. G.. S., ktori su
priamymi podriadenymi riaditela X., ich vypoved bola ovplyvnena strachom zo straty zamestnania. Sudu
prvej instancie vycital, Ze rozsudkom odobril diskriminaciu Zalovaného vodi Zalobcovi, ked vSetkym
ostatnym odborovym organizacidm pdsobiacim u Zalovaného boli faktury preplatené. Ohladne dariovych
poplatkov mal Zalobca za to, Ze tieto akcie boli oslobodené od dane, Zalobca nie je platcom DPH. Pokiaf
doslo k nejakym nezrovnalostiam, toto pramenilo v nedostato&ne vypracovanej smernici, ktora riadne
neuréovala postupy v tejto veci. Zalobca preto navrhol, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok stdu prvej
inStancie zmenil a Zalobe v plnom rozsahu vyhovel, pripadne rozsudok zru$il a vec vratil sadu prve;j
inStancie na dalSie konanie.

14/Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcov povaZzoval napadnuty rozsudok za spravny.
Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze obe strany boli v rozhodnom Case viazané obsahom
zmluvnych dojednani KPZ, respektive Usmernenia, s ktorymi boli obe strany obozndmené, napriek tomu
doslo zo strany Zalobcu k poruseniu postupov, k dodrziavaniu ktorych sa ako zmluvna strana zaviazal.
Faktury vystavené Zalobcom boli rovnako v rozpore s vySSie uvedenymi predpismi, tiez s pozZiadavkou
transparentnosti a preskiumatelnosti, navySe zakladali prekazku riadneho plnenia danovych povinnosti
Zalovanym. Navrhol preto napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny v celom rozsahu
potvrdit.

15/Zalobca v reakcii na vyjadrenie zalovaného povazoval za nespochybnitelné, Ze akcie tak, ako boli
so Zalovanym dohodnuté, sa uskutoénili, Zalobca preinvestoval na tieto svoje financie. Ak by skor
Ziadosti jednotlivi veduci zamestnanci Zalovaného neodsuhlasili, tieto akcie by Zalobca nerealizoval.
Zalobca nemédze ako dodavatel doplacat na to, Ze Zzalovany nemal v rozhodnej dobe riadne vypracovanu
smernicu, ktora by urCovala presne postupy v obdobnych veciach. To, Ze strany tieto striktne
nedodrZiavali, nakofko neboli jednoznaéne upravené v smernici ani kolektivnej zmluve, vyplynulo z
vypovede svedka PhDr. M.. Navrhol preto odvolaniu vyhoviet.

16/Odvolaci sud prejednal odvolanie zalobcu v rozsahu a z dévodov v fiom vymedzenych (§ 379 a §
380 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny.
17/Sud prvej instancie vykonal dokazovanie v rozsahu dostatoénom pre upiné

a nalezité zistenie skutkového stavu, svoje rozhodnutie zaloZil na skutkovych zisteniach, ktoré z tohto
dokazovania vyplynuli, vykonané dbkazy vyhodnotil podla ust. § 191 ods. 1 CSP a zo zisteného
skutkového stavu vyvodil spravny pravny zaver, pricom rozsudok aj nalezite a dostato¢ne oddvodnil.
Spravne, presvedCivé a zakonu zodpovedajuce su aj dévody napadnutého rozsudku, s ktorymi sa
odvolaci sid v celom rozsahu stotoZfiuje a na tieto odkazuje. Zalobca v odvolani iba opakuje skuto&nosti,
ktoré uvadzal uz v konani pred prvoinstanénym sudom a ktoré tento sud dostato&ne zohladnil pri
rozhodovani o veci samej. Opakované namietky zalobcu, s ktorymi sa sud prvej indtancie dostatoCne
vyporiadal, nie su spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost napadnutého rozsudku. Zhodne s ndzorom



Zalovaného ma i odvolaci sud za to, Ze v konani bolo dostatone preukdzané, Zze obe strany boli
v rozhodnom &ase viazané obsahom zmluvnych dojednani KPZ, resp. Usmernenia, s ktorymi boli
obe strany oboznamené, napriek tomu doSlo zo strany Zalobcu k poruSeniu postupov, k dodrziavaniu
ktorych sa ako zmluvna strana zaviazal. Tiez faktury vystavené Zalobcom boli v rozpore s vyssie
uvedenymi predpismi, ako aj s poziadavkou transparentnosti a preskiumatelnosti, navySe zakladali
prekazku riadneho plnenia dafovych povinnosti Zalovanym.

18/Z vy$Sie uvedenych dévodov potom odvolaciemu sudu neostalo nez napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP z hladiska jeho vecnej spravnosti, stotoZziujuc sa celkom s
odbvodnenim napadnutého rozhodnutia v zmysle § 387 ods. 2 CSP.

19/Odvolaci sud Zalovanému, ktory v odvolacom konani dosiahol plny Uspech, priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

20/Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



