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Rozhodnutie

Okresny sud Lu¢enec pred sudkyriou JUDr. Jaroslavou Téthovou Gederovou v spore Zalobcu: F.. H. D.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom X. X.F. XX, XXX XX W., zastupeny advokatom: JUDr. Ladislavom Faludim,
so sidlom 9. maja 20, Vidina proti Zalovanému: F. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom Z. V. XXXX/X, XXX XX
H. zastipeny advokatom: JUDr. Igorom Mikitom, so sidlom Daxnerova 14, Rimavska Sobota o urCenie
neplatnosti odstupenia od zmluvy takto

rozhodol:

I. Sud urcuje Ze odstupenie od kupnej zmluvy uzatvorenej diia XX.XX.XXXX medzi
predavajucim F. S., S.. XX.XX.XXXX, rod. S.U., trvale bytom Z. V. XXXX/X, H.C.O. a kupujucim F..
H. D., nar. XX.XX.XXXX, rod. D., trvale bytom XX. X.A.F. XX, W.A. ktorej predmetom bol prevod
spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 1 - ice k celku k nehnutefnostiam evidovanym na LV & XXXX
zapisanych v katastri nehnutelnosti H.C.O. na zaklade listiny odstipenia od kupnej a zéloznej zmluvy z
XX XX XXXX doru€enej zalobcovi dna 19.03.2019 je neplatné .

Il. Zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% do 3 dni odo dfia pravoplatnosti
uznesenia, ktorym sud rozhodne o vySke naroku.

odovodnenie:

1. Diia 08.04.2019 bola tunajSiemu sudu predlozena Zaloba, v ktorej sa Zalobca domahal urcenia
neplatnosti odstupenia od kupnej zmluvy uzavretej diia XX.XX.XXXX. Drfia 30.05.2019 Zalobca doplnil
rozhodujuce skuto€nosti, priom uviedol, Ze prejavoval zaujem o ziskanie nehnutefnosti zapisanych
na LV €. XXXX pre katastralne uzemie H.. Koncom roka 2018 Zalovany navstivil Zalobcu a ponukol
mu odpredaj nehnutelnosti za sumu 62.000,--Eur. Zalovany poziadal Zalobcu, aby zaplatil jeho dlh vo
vySke 27.100,--Eur s tym, Ze mu prevedie polovicu nehnutelnosti evidovanej na LV &.XXXX. Na zaklade
uvedeného bola podpisana kipna zmluva z XX.XX.XXXX. Podla nazoru Zalobcu je tvrdenie Zalovaného,
Ze tuto podpisal v omyle zavadzajuce. Diia 19.03.2019 si zalobca prevzal na poste zasielku, ktorej
obsahom bolo odstupenie od kupnej a zaloznej zmluvy. Nasledne Okresny urad Lu¢enec rozhodnutim
zo driia 19.03.2019 prerusil vkladové konanie o navrhu na vklad vlastnickeho prava z XX. XX.XXXX pod
Cislom W. XX/XX.

2. Sud rozsudkom €.k.6C/8/2019-80 zo diia 03.02.2020 urgil, Ze odstupenie od kupnej zmluvy uzavretej
diia XX. XX XXXX medzi predavajucom F. S., S.. XX XX XXXX, rod. S., trvale bytom Z. V. XXXX/X,
H. a kupujucim F.. H. D., S.. XX.XX.XXXX, rod. D., N. M. X. X. XX, W., ktorej predmetom bol prevod
spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 1-ice k celku nehnutelnosti evidovanych na LV €. XXXX zapisanych
v katastri nehnutelnosti H. na zaklade listiny odstupenia od kupnej a zaloZnej zmluvy z XX XX.XXXX
doruc¢enej Zalobcovi diia 19.03.2019 je neplatné. Zaroven Zalobcovi ur€il narok na nadhradu trov konania
v rozsahu 100%. Vodi predmetnému rozsudku podal zalobca odvolanie.

3. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢.k. 16C0/42/2020-116 zo dna 03.09.2020 rozsudok
okresného sudu zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V odévodneni uznesenia krajsky



sud uviedol, Ze okresny sud nevykonal vSetky vySetrovacie ukony za u€elom zistenia skutoéného pobytu
Zalovaného, preto neboli spinené podmienky na to, aby sid mohol zverejnit oznamenie o podanej Zalobe
na webovej stranke sudu, ako aj na jeho Uradnej tabuli, teda neboli spinené podmienky na uplatnenie
fikcie dorugenia Zaloby. Ulohou sudu v daldom konani bude riadne dorugit Zalobu Zalovanému s vyzvou
na vyjadrenie sa k nej a dalej vo veci konat' a rozhodnut.

4. Zalovany dfia 26.10.2020 dorugil sudu vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze v roku 2015 druzka Zalovaného
X. U. ako konatelka X. L. Q. V..R..J.., kipila predmetnu nehnutefnost za sumu 52.000,--Eur. V roku 2016
si zobrala druzka Zalovaného od firmy O. V. Z. nebankovy uver v sume 30.000,--Eur na rekonstrukciu
uvedenej nehnutefnosti. Uvedena suma bola realne investovana do nehnutelnosti, im sa jej cena
navysila. Firma O. V. Z. si na zaklade poskytnutého Uveru zriadila na uvedenej nehnutelnosti zalozné
pravo. V roku 2017 zalovany nadobudol predmetnu nehnutelnost na zaklade darovacej zmluvy. Zalobca
prejavil zaujem o predmetnu nehnutelnost s tym, Ze mu pomdze s prefinancovanim nebankového
veru. Zalobca mal vyrovnat za Zalovaného nebankovy Gver a na uvedenu nehnutelnost si nasledne
uplatnit’ zalozné pravo s tym, Zze Zalovany bude predavat nehnutelnost cez realitnd kancelariu a
po odpredaji Zalobcovi vrati finanéné prostriedky aj s primeranym GUrokom. Zalobca dfia 08.01.2019
na zaklade zmluvy o uvere od firmy L. M. O. L. V..R..J.., ako veritela, v ktorej je Zalobca jedinym
spoloénikom aj konatelom poZzi¢al sumu 27.100,--Eur na kupu polovice spoluvlastnickeho podielu na
predmetnej nehnutelnosti. Nasledne dfia 09.01.2019 Zalobca vyhotovil zmluvu o zriadeni zaloZzného
prava, ktora bola drfia XX.XX.XXXX podana na Okresny urad v Lu€enci. Vklad bol pravoplatne povoleny
dfiom XX. XX.XXXX. Dfia XX.XX.XXXX Zalobca nasledne oznamil Zalovanému, Ze je potrebné podpisat
zmluvu o zruSeni pévodného zaloZného prava s firmou O. V. Z. za pritomnosti konatefa uvedenej
spolognosti, nakolko poskytnuty Gver bol Zalobcom uhradeny. Zalovany s vedomim, Ze podpisuje zmluvu
o zrueni zalozného prava tuto aj podpisal. Zalobca nasledne diia XX.XX.XXXX podal na Okresnom
urade Ludenec, katastralny odbor vklad vlastnickeho prava. Zalovany podfa dohody zadal cez realitnd
kancelariu konat vo veci odpredania nehnutelnosti. Oslovil realitni kancelariu U. X. so sidlom W.
H., kde mu realitna kancelaria oznamila, Ze na danu nehnutefnost nasla zaujemcu, ktory je ochotny
zaplatit sumu 79.000,--Eur, no cez kataster portal zistila, Ze sa uz predava a je podany navrh na vklad
vlastnickeho prava. Zalovany z daného dévodu dria XX.XX.XXXX podal na Okresny Grad odstipenie
od kupnej a zaloZnej zmluvy a toto odstupenie adresoval aj Zalobcovi. Katastralny Urad na zaklade
odstupenia od zmluvy rozhodnutim zo dria XX. XX.XXXX pod &islom W. XX/XX konanie prerusil na dobu
30 dni. Dfia 09.04.2019 bola na katastralny odbor doru¢ena Zaloba o ur€enie neplatnosti odstupenia
od zmluvy.

5. Zalovany svojim podanim zo dfia 14.04.2021 Ziadal o vysluch svedkov R. A., X. U. a L. M..

6. Vo veci bolo diia 16.08.2021 nariadené pojednavanie, ktorého sa nezuc€astnil Zalobca, pritomny v8ak
Zalovany spolu s pravnym zastupcom. Sud preto rozhodol, Ze bude pojednavat v nepritomnosti Zalobcu.

7. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani uviedol, Ze maju za to, Ze odstupenie od zmluvy je platné
a za tymto uc€elom Ziadaju vypocut Zalovaného ako aj navrhovanych svedkov.

8. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze spolu so Zalobcom sedeli, prisom mu povedal, Ze by mal o
predmetny dom zaujem, nesuhlasil véak so sumou, za ktort ho chcel predat. Zalobca povedal, Ze si v
priebehu dvoch alebo troch mesiacov vybavi uver. On mu v8ak navrhol, Ze ¢i by mu nemohol pomdoct
zaplatit' dlh vo firme O. V., ktory ma na dome. Za to si mal zriadit zalozné pravo k nehnutelnosti a pévodné
sa malo zrusit. Jeden den podpisoval zmluvu o zaloZznom prave, na dalSi der priiel O. V. (byvaly veritel)
a podpisali zmluvu o zrueni zalozného prava. Pritom bola pritomna aj jeho druzka. Ukon prebehol asi za
5 minat. Nakoniec odisli do banky, kde Zalobca previedol peniaze na O. V.. Neskor priSiel za Zalobcom s
navrhom, Ze pokial chce odkupit dom, nech uzatvoria predbeznu kipnopredajni zmluvu. Zalobca véak
nemal peniaze. Po priblizne 2 tyzdfioch sa mu ozvala realitka, Ze nasla kupca na predmetny dom. AvSak
tato zistila, Ze na predmetnej nehnutefnosti bolo zriadené zaloZného pravo predchadzajuceho veritela
O. V. ako aj zalozné pravo Zalobcu. ISiel za Zalobcom, priCom mu tento povedal, Ze ak kipnu zmluvu
odvola, tak sa postara o to, Zze o dom pride. On sa dostavil na kataster a nasledne ziadal o zruSenie
kupnej zmluvy désledkom €oho doslo k preruseniu konania. Kontaktoval sa s predchadzajucim zaloznym
veritelom z dévodu zistenia, pre€o este nie je vymazané zalozné pravo, priom mu bolo povedané, Ze
Zalobca im dal prikaz, aby zalozného pravo nestiahli. Zmluvu podpisoval s vedomim, Ze koSi¢ania sa
zbavia zalozného prava. Tuto zmluvu si vSak neprecital, bolo tam viacero papierov, ktoré podpisoval.



Zdrzali sa tam asi 5 minut. ISlo o podpis len jednej zmluvy, ktord sa overovala asi Stvormo a Stvormo
sa aj podpisovalo.

9. Dalsie pojednavanie sa konalo diia 13.10.2021, ktorého sa zugastnil Zalobca ako aj Zalovany a jeho
pravny zastupca.

10. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze so Zalobcom sa stretol na viacerych miestach, bolo to niekedy
zaciatkom roka 2019. Tieto stretnutia inicioval on, niekedy aj Zalobca, nakolko tento nemal vzdy €as
stretnat’ sa, ked to navrhol. U Lehéra sa stretli v suvislosti s odkipenim nehnutelnosti. Nepaméata si
presne, kedy bolo uvedené stretnutie, & na Vianoce, resp. v poviano€nom obdobi. Ma vedomost o tom,
Ze by to malo byt v obdobi od januara do marca roku 2019. On nechcel vyrieSit situaciu do konca roka,
avSak ked to uz riesili, tak poziadal Zalobcu, aby tuto situaciu vyrieSil do konca roka, pokial to bolo v jeho
moznostiach. Dalej uviedol, Ze Zalobca mal zaujem odkupit nehnutelnost este skér v roku 2017, 2018.
Vtedy pri$iel aj pozriet nehnutelnost, av$ak za navrhovani sumu tato nechcel kupit. Co sa tyka samotne;j
zmluvy, tak stretnutie malo prebehnut niekedy v januari, kedy uz bola zverejnena v realitke ponuka
na odpredaj nehnutefnosti s tym, Ze pokial Zalobca bude mat zaujem nehnutefnost odkupit, tak ho
uprednostni. Dohodli sa na sume 68.500,--Eur s tym, Ze Zalobca mal peniaze zohnat' do 3 az 4 mesiacov,
on mal v8ak podmienku, Ze potrebuje vyplatit veritelov za u&elom zruSenia zaloZzného prava. Preto toto
z&lozné pravo bolo dané na Zalobcu. On priSiel za Zalobcom s tym, Ze pokial uz su zalozné zmluvy na
katastri, tak by mohli podpisat predbeznu zmluvu o odkupeni zvy$nej Easti nehnutelnosti a dohodnut sa
o blizSom termine vyplaty pefiazi. Za tymto u€elom mal prist nejaky znalec, av8ak on ho zrusil, pretoZe
eSte nepreslo 5 rokov a musel by platit’ dari. Nedohodli sa na zniZeni kipnej ceny za predpokladu, Ze
zaplati pohladavku jeho veritela. Cena bola dohodnuta na 68.500,--Eur. Byvalého veritela kontaktoval
vtedy, ked zistil, Ze na liste vlastnictva eSte stale figuruje zalozné pravo. TaktieZ uviedol, Ze realitna
kancelaria ho asi o tyZzden neskér kontaktovala, Ze maju kupca na dom, av8ak na liste vlastnictva figuruju
dve zaloZné zmluvy a kipna zmluva na polovicu domu. Z daného dévodu navstivil katastralny drad, kde
mu pani ukazala vSetky doklady, pri¢om jej uviedol, Ze kiipnu zmluvu nikdy nepodpisoval. On podpisal
len zruSenie zaloZného prava, pricom dal Zalobcovi spinomocnenie na vSetky ukony. Mozno sa s byvalym
veritelom stretol, ked jeho zastupca bol pri nejakej nehnutelnosti v H.. TaktieZ uviedol, Ze nema uz Ziadne
zavazky vodi O. V..

11. Zalobca na pojednavani uviedol, Ze niekedy v roku 2016 uvidel baner na dome ohladom predaja
nehnutelnosti. Ked sa ozvali realitnej kancelarii, tak nehnutelnost’ uz bola predana. Po nejakom roku
bolo iniciované stretnutie medzi Zalobcom a Zalovanym, kde urobili ohliadku bytu, vtedy Zalovany pytal
za dom asi 80.000,--Eur. V tom &ase, eSte dom nebol rekonstruovany a nevedeli sa so Zalovanym
dohodnut na kupnej cene. Nakoniec sa dohodli, Ze odkupia zahradu. Preto v roku 2017 odkupili zahradu
predmetného rodinného domu a to takym sp6sobom, Ze zo strany Zalobcu bola vyplatena podlznost
Zalovaného vo vyske 20.000,--Eur voc&i O. V.. Podla jeho informacii mal Zalovany v tom Case dlh v
spolo&nosti okolo 10.000,--Eur alebo 12.000,--Eur. Nasledne asi o pol alebo tristvrte roka sa zacali
ozyvat telefonaty od Zalovaného ohladom odpredaja nehnutelnosti. AvSak stéale sa nevedeli dohodnut
ohladom ceny nehnutefnosti. Koncom roka 2018 mu znova zavolal Zalovany, pri€om si dohodli stretnutie
v Kaviarni H., kde mu povedal, Ze mu neprisli peniaze z Pol'ska, a potrebuje vyriesit O. V., priCom trval na
tom, Ze pokial sa vyrieSia pohfadavky O. V. dokonca roka, tak mu mali odpustit nejaké zavazky v ramci
prisludenstva. On vSak nevedel vyclenit tak vysoku sumu, preto Zalovany chcel, aby mu tieto peniaze
poZical. Zalobca v$ak financie zasadne nepoZigiava. Zalovany tak trval na tom, Ze nech vyplati jeho
podlZznosti a na seba prepide cely dom. V tom €ase jeho podIZnosti mali byt okolo 25.000,--Eur. Nakoniec
dospeli k zaveru, Ze vyplati ¢ast financii a o par mesiacov vyplati zvySok. Dohodli sa, Ze sa polovica
domu prevedie na Zalobcu a on zaplati za Zalovaného zavazky zhruba vo vyske 25.000,--Eur. Nakoniec
vyslo, Ze zavéazky nie su 25.000,--Eur ale 27.100,--Eur. Rozlugili sme sa s tym, Ze to doma odkonzultuje
so svojou Zenou. Kone€na dohoda bola, ze nehnutelnost odkupi za sumu podiznosti 27.100,--Eur a
nasledne sa pripravila dokumentacia. Dokumentécia bola zaslana aj zaloZnému veritelovi na vyjadrenie.
Rovnako O. V. Specifikovalo zavazky vo vyske 27.100,--Eur a dali nejaké pripomienky k predmetnej
zmluve. Zalovany navstivil jeho kancelariu v priebehu januara viackrat, dal mu aj pripomienkovany
navrh do ruky, priom sa dohodlo, Ze najskér sa zriadi zalozné pravo. Potom, ¢o podpiSu navrh na
vklad alebo zalozna zmluva na zabezpecenie pohladavky, tak mali podpisat kipnu zmluvu na polovicu
nehnutefnosti u JUDr. R.j. Po konzultacii s O. V. sa stretli 11-teho, kedy sa aj zmluva riadne podpisala.
Po podpise zmluvy, ktorej suastou bolo aj vzdanie sa zaloZného prava zo strany zalozného veritela,
odidli do kanceldrie, kde chceli vykonat prevod financii cez internet banking. Pre finanéné limity sa to



vSak nepodarilo, preto i8li fyzicky do kamennej prevadzky, kde prevod zrealizovali. ESte predtym boli
podat navrh na vklad zaloZzného prava. Nasledne sa dohodli aj na odpredaji zvySnej polovice, avdak
Zalobca nemal volné zdroje na kiipu nehnutefnosti, preto mal za€at' zhanat peniaze. Navstivil Slovensku
sporitelfiu aj VUB banku za G&elom zohnatia Gveru na nehnutelnost. Pracovnik banky mu oznamil, ze
je potrebné vypracovat' znalecky posudok. Z daného dévodu kontaktoval Ing. Q., kde dohodli nejaky
sobotfajsi termin, pricom v den, ked mal prist znalec a bolo mu ozndmené, Ze ide o nehnutelnost pana
S., odmietol znalecky posudok vyhotovit. Neskér mu Zalovany oznamil, Ze naS8iel kupca za 79.000,--
Eur, aby prisiel podpisat papiere na odpredaj nehnutelnosti, 8o zalobca odmietol. Zalobca bol ochotny
zaplatit za dalSiu polovicu nehnutefnosti sumu 38.000,--Eur s tym, Ze bola oslovena znalkyna, aby
vypracovala znalecky posudok. Nasledne Zalovany priSiel za nim do kancelarie a povedal mu, Ze uz
chce 45.000,--Eur. Preto ho poZiadal, aby opustil kancelariu. Neskor bol Zalobca kontaktovany aj JUDr.
V.. Podla jeho nazoru odstupenim od zmluvy ho tlagili k tomu, aby zvy3Snu &ast nehnutelnosti kupil za
cenu, o ktorej sa nikdy nebavili. K vyplateniu istiny 27.100,--Eur pre O. V. do$lo na zaklade Ziadosti
Zalovaného, pricom zmluva o zriadeni zalozného prava bola len zabezpe&ovaci institit. Zalobca dal
Zalovanému k nahliadnutiu kipnu zmluvu v ¢ase, ked bola poslana zaloznému veritelovi O. V..

12. Svedkyha X. U. uviedla, Zze nemala moznost nahliadnut' do kupnej zmluvy. Zmluvu si nepreditala,
nakolko sa v$etko odohralo velmi rychlo v priebehu 5. minGt. Zalobca len ukazal, kde je to potrebné
podpisat. Pri podpise zmluvy bol pritomny pan A., Zalobca, svedkyha a Zalovany stal obdale€. Na
notarskom Urade sa zdrzali asi 5. minut.

13. Svedok Q. R. uviedol, Ze so Zalovanym mali obchodny vztah poZi€iavali mu financie. Niekedy na
prelome rokov 2018, 2019 ich oslovil, Ze ma niekoho, kto jeho dlZoby vyplati. Bol to prave Zalobca. On
nebol pritomny pri podpise zmluvy, pri podpise bol pritomny iba pan A.. Spolo€nost O. V. mala k dispozicii
kupnu zmluvu este pred jej podpisom. Spolu so Zalobcom ako aj Zalovanym komunikovali. Tuto zmluvu aj
pripomienkovali. Boli vtom, Ze ide o jedind zmluvu, ktora bola medzi stranami uzavreta a Ze po zaplateni
dlhu Zalovaného, pripadne Zalobcovi polovica nehnutelnosti. Oni neprejavovali skuto¢ny zaujem o
odkupenie nehnutelnosti iba za predpokladu, Ze by ju vedeli spefiazit vy§3ou sumou ako v skuto€nosti
ma. Kipna zmluva im bola doru¢ena e-mailom. Viackrat tuto zmluvu konzultovali so zalobcom, poslali mu
aj pripomienky, ktoré najprv neboli zapracované, boli zapracované az v defi podpisu kiipnej zmluvy, preto
ju podpisali. Mal vedomost o tom, Ze na zaklade kupnej zmluvy malo déjst’ k zruSeniu zalozného prava
k nehnutelnosti a Zalobca sa mal stat’ vlastnikom polovice nehnutelnosti. Neslo o ojedinelu transakciu
medzi zalobcom a Zalovanym. Takato transakcia sa udiala aj v roku 2017 a to podobnym spésobom,
kedy sa stal Zalobca majitelom jednej parcely. Finalnu verziu zmluvy mal zalozny veritel k dispozicii az
po dopracovani v def podpisu. Jeho spolo¢nik nasledne odiSiel na notarsky urad, kde doSlo k podpisu
zmluvy. V8etko sa udialo XX. XX.XXXX. Nemal vedomost’ o tom, €i sa Zalovany oboznamit s finalnou
verziou zmluvy. Zmena, resp. dopracovanie finalnej verzie €asti kipnej zmluvy sa netykalo jej podstatnej
Casti, tykalo sa iba Casti, ktoré boli podstatné pre zalozného veritela, t.j. netykalo sa predmetu kupy.
Dalej uviedol, Ze neslo o $tandardny spésob vymazu zalozného prava, avéak Zalobca re$pektoval vietky
ich pripomienky v ich prospech, priCom dostali aj zaplatené. Oni neboli hlavnou stranou zavazkového
vztahu, boli len vedlajSou, tykajucou sa iba Casti zruSenia zaloZného prava. Zalozné pravo nebolo
stiahnuté zo strany zalozného veritela, pretoze zmluvou presla kompetencia na Zalobcu.

14. Posledné pojednavanie vo veci sa konalo dria 04.04.2022, ktorého sa zu&astnil Zalobca, nepritomny
Zalovany ako aj jeho pravny zastupca, sud preto rozhodol, Ze bude pojednavat v nepritomnosti
Zalovaného.

15. Zalobca na pojednavani uviedol, Ze Zalovany potvrdil tvrdenia Zalobcu ohladom existencie dohody
o odkupeni samotnej celej nehnutelnosti, aviak vzhfadom na nedostatok financii bolo mozné realizovat
len Ciastkovu realizaciu nadobudnutia tejto nehnutelnosti prostrednictvom spoluvlastnickeho podielu.
Uvedenu skutoCnost potvrdzuje aj SMS-komunikacia, ktora prebehla medzi Zalobcom a Zalovanym
zacCiatkom roku 2019. Dria 16.03.2019 bola zruSena objednavka na znalecky posudok u Q.. Dna
23.03.2019 zalovany pisal Zalobcovi, Ze si overoval na katastri situaciu, pri€¢om na liste vlastnictva bolo
zapisané ,Z‘. Zalobca si vyzdvihol odstupenie od zmluvy, kde Zalovany napisal ... zablokoval som
to kvéli tomu, lebo si ni¢ nerobil, preto aby si to celé kupil za to sa s tebou eSte dohodnut...“ Nasledne
sa Zalovany dopytoval dha 22.03.2019 ohlfadom uzavretia dohody. Taktiez Zalobca uviedol, Ze bol
opakovane kontaktovany zo strany pravneho zastupcu zalovaného za u¢elom uzatvorenia mimosudnej
dohody ohladom odpredania zvySnej polovice nehnutelnosti, kde deklaroval, Ze najlepSim rieSenim



ukoné&enia sporu by bol odpredaj zvySnej polovice nehnutelnosti. Termin jednania sa vSak do dha
pojednavania neuskutoc¢nil. V zavereCnej reci uviedol, Ze v konani preukazali, Ze medzi zalobcom
a zalovanym doSlo k riadnemu uzatvoreniu kupnej zmluvy z titulu pravneho uUkonu, kde podpisy
predavajuceho boli overované a preto tvrdenia Zalovaného, Ze nikdy kupnu zmluvu nepodpisal su
zavadzajuce a ni¢im nepodlozené. Co sa tyka odstipenia od zmluvy, nie st dané ani skutkové ani pravne
okolnosti, na zéklade ktorych bolo mozné odstupit od zmluvy. Z daného dévodu Ziadaju Zalobe vyhoviet.

16. Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy a
pravny stav veci:

Medzi stranami sporu malo déjst’ diia XX. XX.XXXX k uzavretiu kipnej zmluvy, predmetom ktorej mal
byt prevod spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 1-ice k rodinnému domu so supisnym c&islom XX,
postavenom na parcele €.XXX zastavanych pléch a nadvori a parc. €. XXX o vymere XXX m2, ktoré
su zapisané na LV E.XXXX pre katastralne uzemie H.. V zmysle ¢lanku 4 ods. 4.1 kdpnej zmluvy sa
strany dohodli na kupnej cene vo vySke 27.100,--Eur, ktora sa mala v zmysle ods. 4.2 kiipnej zmluvy
pouZzit na uhradu pohladavky zaloZzného veritela za u€elom vymazu zalozného prava. V zmysle ¢lanku
5 ods. 5.2 kdpnej zmluvy sa zalozny veritel vzdal zaloZzného prava, zapisaného na LV ¢.XXXX pre
katastralne Uzemie H.. Vzdanie sa zalozného prava v zmysle 0ds.5.3 zmluvy nadobuda platnost a
uginnost momentom overenia podpisu osoby opravnenej konat za zaloZzného veritefa. Podla &lanku
7 ods. 7.1 zmluvy si zmluvné strany dohodli pravo jednostranne odstupit od zmluvy, resp. jej Casti
v pripade, ak prislusny okresny Urad rozhodne o nezavkladovani vlastnickeho prava. Podfla ods. 7.2
kupnej zmluvy, odstupenie od zmluvy je platné jeho doru€¢enim druhej zmluvnej strane, priCom tato
zmluva nezanika. Uvedena zmluva bola podpisana Zalobcom, Zalovanym ako aj zaloznym veritefom
O0J.V.V.R..J..

17. Z aviza o zadani platby je zrejmé, Ze dfia 11.01.2019 bolo z u¢tu L. M. O. L. V..R..J.., vedenom vo
VSeobecnej Uverovej banke a.s., prevedeny na Ucet Tatrabanky finanéné prostriedky vo vyske 27.100,--
Eur, priCom bola napisana poznamka k prevodu s ozna&enim F. S. - Uhrada zavazku. Tato kupna cena
bola uhradend na u&et uréenym v €lanku 4 ods. 4.1 kipnej zmluvy.

18. Zo zmluvy o uvere zo dna 08.01.2019 vyplyva, Ze spolo¢nost L. M. O. L. V.R..J.. poskytla
Zalobcovi Uver vo vySke 27 100,- Eur za ucelom financovania prevodu 1 spoluvlastnickeho podielu na
nehnutelnosti zapisanej na LV ¢. XXXX pre katastralne Uzemie Lu€enec.

19. Zo zmluvy o zriadeni zalozného prava je zrejmé, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym doSlo dna
XX XX XXXX k zriadeniu zaloZzného prava k nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXXX pre katastralne
uzemie H..

20. Listom zo diia XX.XX.XXXX Zalovany odstupil od kipnej a zaloZnej zmluvy z dévodu, Ze zmluva bola
podpisana v nevedomosti. Kipnu zmluvu nemal zaujem so Zalobcom podpisat, len zmluvu o zriadeni
z&loZzného prava a uverovu zmluvu. Z daného dévodu od zmluvy odstupil.

21. Rozhodnutim Okresného uradu Lu€enec, katastralny odbor &. W. XX/XXXX zo dria XX XX XXXX
bol povoleny vklad zaloZzného prava nehnutelnosti zapisanej na LV &. XXXX pre katastralne uzemie H.
v prospechL. M. O. L. V.R..J..

22. Rozhodnutim Okresného uradu Luéenec, katastralny odbor €. W. XX/XX zo diia XX. XX.XXXX, bolo
konanie o navrhu na vklad vlastnickeho prava zo drfia XX.XX.XXXX tykajuce sa nehnutelnosti zapisane;j
na LV & XXXX v katastralnom uzemi H. prerusené na dobu 30 dni.

23. Podla § 137 CSP, Zzalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o:

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skutoCnosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.



24. Podla ustanovenia § 37 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit slobodne a
vazne, urCite a zrozumitefne; inak je neplatny.

25. Podla ustanovenia § 37 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, pravny ukon, ktorého predmetom je plnenie
nemozné, je neplatny.

26. Podla ustanovenia § 37 ods. 3 Obclianskeho zakonnika, pravny ukon nie je neplatny pre chyby v
pisani a pocitani, ak je jeho vyznam nepochybny.

27. Podla ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom
alebo uc¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

28. Podla ustanovenia § 40 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme,
ktoru vyZaduje zakon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

29. Podla ustanovenia § 40 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, pisomne uzavretd dohoda sa méze zmenit
alebo zrusit iba pisomne.

30. Podla ustanovenia § 40 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, pisomny pravny ukon je platny, ak je
podpisany konajucou osobou; ak pravny ukon robia viaceré osoby, nemusia byt ich podpisy na tej istej
listine, ibaze pravny predpis ustanovuje inak. Podpis sa méZe nahradit mechanickymi prostriedkami v
pripadoch, ked je to obvyklé.

31. Podla ustanovenia § 40a Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o dévod neplatnosti pravneho ukonu podla
ustanoveni § 49a, 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589 a § 701 ods. 1, povazuje sa pravny ukon za platny,
pokial sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti sa
neméze dovolavat ten, kto ju sam spdOsobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru
vyzaduje dohoda uc€astnikov ( § 40). Ak je pravny ukon v rozpore so vSeobecne zavaznym pravnym
predpisom o cenach, je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je
takym ukonom dotknuty, neplatnosti dovola.

32. Podla ustanovenia § 41 Obcianskeho zakonnika, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na ¢ast
pravneho ukonu, je neplatnou len tato €ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo
z okolnosti, za ktorych k nemu do$lo, nevyplyva, Ze tuto Cast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

33. Podla ustanovenia § 48 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, od zmluvy méze u€astnik odstupit, len ak
je to v tomto alebo v inom zakone ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté.

34. Podla ustanovenia § 48 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, odstupenim od zmluvy sa zmluva od
zaciatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté inak.

35. Podla ustanovenia § 49 Obcianskeho zakonnika, u€astnik, ktory uzavrel zmluvu v tiesni za napadne
nevyhodnych podmienok, ma pravo od zmluvy odstupit'.

36. Podla ustanovenia § 49a Obc&ianskeho zakonnika, pravny ukon je neplatny, ak ho konajuca osoba
urobila v omyle vychadzajucom zo skuto&nosti, ktora je pre jeho uskutoénenie rozhodujuca, a osoba,
ktorej bol pravny ukon uréeny, tento omyl vyvolala alebo o iom musela vediet. Pravny ukon je takisto
neplatny, ak omyl tdto osoba vyvolala umyselne. Omyl v pohnutke nerobi pravny ukon neplatnym.

37. Pri ur€ovacej zalobe musi Zalobca preukazat svoj naliehavy pravny zdujem na takomto urceni.
Naliehavy pravny zaujem sa viaZe na konkrétny uréovaci petit a suvisi s rieSenim otazky, ¢i sa Zalobou s
danym ur€enim méze dosiahnut’ odstranenie spornosti Zalobcovho prava alebo neistoty v jeho pravnom
vztahu. Uréovacia Zaloba ma miesto jednak tam, kde mozno pomocou nej eliminovat’ stav ohrozenia
prava alebo neistoty v pravhom vztahu a k zodpovedajucej naprave nemozno dospiet inak, jednak
v pripadoch, v ktorych urlovacia Zaloba uginnejSie nez iné pravne prostriedky vystihuje obsah a
povahu prisluSného pravneho vztahu a jej prostrednictvom mozno dosiahnut Upravu tvoriacu urcity
pravny ramec, ktory je zarukou odvratenia buducich sporov u€astnikov. Uréovacia Zaloba ma spravidla



preventivny charakter, t.j. i€elom je poskytnut’ ochranu prava Zalobcu skér, nez dbjde k poruseniu
pravneho vztahu alebo prava.

38. Sud ma za to, Ze Zalobca v samotnej Zalobe uviedol suhrn tvrdenych skuto€nosti, ktoré existenciu
naliehavého pravneho zaujmu zaloZili. Tymito okolnostami boli okolnosti procesu zapisu vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam, ktoré boli predmetom kupnej zmluvy. Konanie o zapis prebieha na Okresnom
urade H., katastralny odbor. Z rozhodnutia tohto uradu €. W. XX/XX zo dfia XX.XX.XXXX vyplyva, Ze
urad prerusil konanie o navrhu na vklad vlastnickeho prava, pri¢om ulozil Zalobcovi povinnost, aby v
30. driovej lehote podal Zalobu na sude. V zmysle uvedeného bol Zzalobca povinny v lehote 30 dni odo
dfia doru€enia rozhodnutia dorudit sudu zalobu o uréenie neplatnosti odstupenia od kupnej zmluvy. Z
daného dévodu Zalobca dorugil sudu Zalobu dia 06.04.2019, z ¢oho je zrejmé, Ze Zalobu podal v lehote
stanovenej rozhodnutim Okresného Uradu a bez tohto rozhodnutia by doSlo k poruSeniu jeho prava,
teda je splnena podmienka naliehavého pravneho zaujmu na uplathnenom naroku na uréenie neplatnosti
odstupenia od kupnej zmluvy.

39. Obciansky zakonnik v ustanoveni § 48 ustanovuje pripady, pre ktoré méze uc€astnik od zmluvy
odstupit, zarovern okamih zaniku takejto zmluvy pre pripad, Ze medzi u€astnikmi sporu neexistuje
osobitna pravna uprava resp. dohoda. Predpokladom platnosti a G¢innosti hmotnopravneho ukonu
odstupenia od zmluvy podla § 48 ods. 1 Obgianskeho zakonnika je, Ze zmluva, ku ktorej sa odstupenie
vztahuje, nie je absolutne neplatnou. Inak je odstupenie od zmluvy neplatné pre rozpor so zakonom.
Teda moznost odstupit od zmluvy vznika iba za predpokladu, Ze tato bola uzatvorena platne, €o vyplyva
z rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4Cdo/111/2008 zo dria 30. juna 2009, v
zmysle ktorého, v konani o ur€enie neplatnosti odstupenia od zmluvy treba ako predbeznu otazku riesit
otazku jej platnosti, pretoZe odstupit mozno len od platnej zmluvy.

40. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukézané, Ze medzi u€astnikmi konania doslo k uzavretiu
kupnej zmluvy, predmetom ktorej bol odpredaj polovice stavby rodinného domu postavenom na parcele
€. XXX so supisnym ¢&islom XX na pozemku nachadzajucom sa na parcele ¢.XXX zastavané plochy a
nadvoria o vymere XXX m2, ktoré su zapisané na LV &. XXXX pre katastralne uzemie H.. Preskimanim
sud zistil, Ze zmluva obsahuje vSetky podstatné nalezitosti, pri¢om sa zameral na to, ¢i dany ukon bol
zo strany zmluvnych stran urobeny slobodne a vazne, ur€ite a zrozumitelne. Na zdklade vykonanych
dbkazov bolo ustalené, Ze zalovany mal sam zaujem uzavriet kiipnu zmluvu na predaj nehnutelnosti
zapisane na LV &. XXXX pre katastralne uzemie H.. Za tymto u€elom sa Zalobca a Zalovany viackrat
stretli, pricom si dohodli aj kipnu cenu vo vySke 27 100,- Eur, ktora predstavovala vySku dlihov
Zalovaného v spolognosti O. V. V..R..J.. Z vyjadrenia u€astnikov sporu vyplynulo, Ze u€astnici v krdtkom
obdobi podpisali niekolko zmlav, pricom najprv podpisali zmluvu o zaloznom prave a nasledne mali
podpisovat kipnu zmluvu, ktorej sugastou bolo aj zrusenie zalozného prava. Zalovany tvrdil, Ze nemal
zaujem podpisat kiipnu zmluvu, len zmluvu o zruSeni zalozného prava a Uverovu zmluvu, avSak Zalobca
tvrdil v priebehu celého konania, Ze od zaliatku malo ist o uzavretie kipnej zmluvy, na zéklade ktorej
sa mala na Zalobcu previest polovica nehnutelnosti za to, Ze za Zalovaného zaplati jeho dlh spolo&nosti
O. V.. Je mozné konstatovat, Ze nemozno uverit tvrdeniam Zalovaného o nezaujme podpisat kupnu
zmluvu, kedZe on sam inicioval viacero stretnuti za u¢elom dohody odpredaja nehnutelnosti. Sam vo
svojej vypovedi potvrdil, Ze v priebehu februara mal zaujem podpisat predbeznu zmluvu o odkupeni
zvy8nej Casti nehnutefnosti, o samotné potvrdzuje, Ze predtym muselo dbjst’ k uzavretiu kipnej zmluvy
na odpredaj Casti nehnutelnosti. Taktiez sdm potvrdil, Ze podla moznosti chcel svoje dlZoby doriesit
do konca roka, ¢o samotné vyvracia jeho tvrdenia, Ze stretnutia mali prebiehat az zaciatkom roka
2019. Jeho tvrdenia boli vyvratené aj svedkom Q. R., zastupcom spolo¢nosti O. V., ktory vo svojej
vypovedi uviedol, Ze boli osloveny Zalovanym na prelome rokov 2018 a 2019 na vyrovnanie dlhov zo
strany Zalobcu. Svedok sice nebol pritomny pri podpise zmluvy, avdak predmetom pravneho ukonu
bolo podpisanie kupnej zmluvy, ktorej su€astou bolo zruSenie zaloZzného prava. ISlo o jednu zmluvu,
ktora mala byt uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanym, ktord mali k dispozicii pred podpisom zmluvy
a tato pripomienkovali. Tuto zmluvu mal k dispozicii aj samotny Zalovany. V zmluve sa sice robili
korektury, avSak tie sa netykali predmetu konania, t.j. samotnej kupnej zmluvy, tykali sa vyluCne;j
zruSenia zalozného prava spolo¢nosti O. V.. Poukazal na to, Ze takymto spésobom doSlo aj v roku
2017 k odpredaju Casti zahrady, ktora patrila k predmetnej nehnutelnosti. Je teda zjavné, Zze Zalovany
disponoval samotnou zmluvou, mohol sa oboznamit' s jej obsahom, pricom okrem zruSenia zalozného
prava zahffiala aj kupnu zmluvu, ktorej ¢asti neboli zmenené a teda mal mat vedomost' o tom ¢€o
podpisuje. Skuto€nost, Ze si pravny ukon neprecital, neméze byt na tarchu zalobcu. Pokial Zalovany



nemal zaujem podpisat takyto pravny ukon, tak tento podpisat nemusel. V konani nebolo preukazané,
Ze by bol donuteny k uskuto&neniu tohto pravneho ukonu. Pokial ide o svedkyriu - druzku Zalovaného X.
U., jej vypoved sud nebral do ivahy vzhfadom na to, Ze nepotvrdila ani tvrdenia Zalobcu ani Zalovaného.
Svedkyna uvadzala svoje vlastné tvrdenia, ktoré sa nemohli zakladat na pravde, kedZe ona sama nebola
v Gase podpisu zmluvy vlastni¢kou nehnutefnosti, teda nemohla byt i¢astna kontraktaéného procesu
tak, ako to popisala vo svojej vypovedi. Je teda zrejmé, Ze Zalovany vedel, aku zmluvu podpisuje, tuto
podpisal slobodne a dobromysefne. Nemohlo ddjst k omylu v zmluvach, kedZe kazda zo zmluv bola
podpisovana v iny den. Su€astou zmluvy o zruSeni zaloZzného prava bola aj kipna zmluva, ktorej obsah
bol Zalovanému znamy a mohol sa s nim v dostato¢nom ¢asovom predstihu oboznamit. Aj napriek tomu,
Ze Zalovany v odstupeni uviedol, Ze mal zdujem podpisat’ len Uverovu zmluvu, v tomto smere neuvadzal
tvrdenia a nepredkladal Ziadne ddkazy. Posudzujuc obsah kupnej zmluvy uzatvorenej diia XX. XX XXXX
medzi Zalobcom a Zalovanym, std dospel k zaveru, Ze tato spifia véetky formalne naleZitosti vyzadované
zakonom. Prejavy stran su uréité, zrozumitelné a bola uzatvorena predpisanym spésobom. Je teda
nepochybné, Ze zmluva zo diia XX.XX.XXXX bola uzatvorena platne.

41. Sud sa dalej zaoberal skuto¢nostou, €i vzniklo pravo Zalovaného odstupit od pravneho ukonu.
Sud v tomto smere konstatuje, Ze pravo odstupit od zmluvy je dané, iba ak to umozrfiuju zédkonné
ustanovenia alebo ak to je medzi u€astnikmi zmluvy dohodnuté. V prejednavanej veci si ucastnici
zmluvy dojednali moznost’ odstupenia od zmluvy len v pripade, ak prislusny okresny urad rozhodne
o nezavkladovani vlastnickeho prava (ods. 7 &lanok 7.1 kipnej zmluvy). Zalovany v8ak odstupil diia
XX XX XXXX od zmluvy z dévodu, Ze tato podpisal v nevedomosti, nakolko nemal zaujem zmluvu
podpisat. Pre konanie bolo teda podstatné, i bolo preukazané, Zze omyl, ktory je pre uskutoCnenie
rozhodujuci bol preukazany a ¢i tieto skuto€nosti maju dopad na ustanovenie § 49a Obcianskeho
zdkonnika. Teda Ze iSlo o omyl podstatny a tiez, Ze omyl bol u osoby dotknutej omylom ospravedinitelny.
Omyl predstavuje osobitny pripad vady vole. Omyl vo vdli je nesulad medzi pravnymi nasledkami, ktoré
uCastnik ukonom zamysfal vyvolat a medzi nasledkami, ktoré skuto€ne vyvolal. Prdvna podstata omylu
vo VOli spoCiva v tom, Ze konajuci nemal spravnu, resp. dostatonu predstavu o pravnych uginkoch
pravneho ukonu. Takyto omyl ma za nasledok neplatnost pravneho ukonu. Pravny vyznam nema
akykofvek omyl konajuceho subjektu, ale len omyl podstatny, t.j. rozhodujuci pre urobenie pravneho
Ukonu. Omyl pri pravnom ukone je rozhodujuci, ak sa tyka pravneho dévodu, resp. predmetu a to bud
totoznosti predmetu, podstatnej vlastnosti predmetu, osoby, pripadne inej skuto€nosti, ktora bola pre
uskuto€nenie pravneho ukonu podla prejavenej vble subjektu rozhodujuca. Neplatnost pravneho ukonu
je v uvedenych pripadoch obmedzena s ohladom na zabezpec&enie pravnej istoty oblianskopravneho
styku iba pre rozhodujuci omyl. Omyl v pohnutke, ktory obvykle nepredstavuje su€ast vole, nerobi pravny
ukon neplatnym. Konajuca osoba sa v zmysle ustanovenia § 49a prvej vety Obcianskeho zakonnika
mdbze ucinne dovolavat podstatného omylu vyvolaného osobou, ktorej bol pravny ukon uréeny, len
ak ide o tzv. ospravedinitelny omyl. Ospravedinitefny je pri tom len taky omyl, ku ktorému doslo i
napriek tomu, Ze konajuca osoba postupovala s obvyklou mierou opatrnosti, ktorit mozno so zretelom
na okolnosti konkrétneho pripadu od kazdého vyZadovat na to, aby sa takému omylu vyhol. Omyl, ktory
nie je podstatny, je sice vadou pravneho ukonu, ale tejto vade pravny poriadok nepriznava relevanciu.
V danom pripade omyl spodival v nevedomosti Zalovaného o tom, ¢o podpisuje, pretoze si pravny
Ukon predtym neprecital. Samotna skuto€nost, Ze Zalovany nejavil zaujem pred uzavretim zmluvy o
oboznamenie sa s jej obsahom, nemdZze byt na tarchu Zalobcu a nemdze spésobovat taky omyl, ktory by
vyvolaval neplatnost pravneho ukonu. Zalovany sa mohol tomuto omylu vyhnut, za predpokladu, zeby
si zmluvu pregital najneskor pred jej podpisom. Zalobca netvrdil, Ze najneskér na Notarskom urade, mu
nebol dany priestor na precitanie si zmluvy. Precitanim si pravneho ukonu sa zalovany mohol vyhnut
omylu za predpokladu, Zeby pri uzatvarani zmluvy postupoval obozretne. Zarover rovhakym spdsobom
uz predtym podpisoval kipnu zmluvu, ktorej predmetom bol odplatny prevod z&hrady pripadajice;j
k nehnutelnosti. Pokial Zalovany nemal zaujem uzavriet takyto pravny ukon, mal moznost zmluvu
nepodpisat. Zalovany véak nemal zaujem ani preéitat, o tvori podstatu pravneho Gkonu a teda sam
sa dostal do pozicie, ktord nembZze byt pripisovana na tarchu Zalobcu, ktory robil vietko pre to, aby
Zalovanému pomohol. Nanajvys v konani bolo preukdzané, Ze mal v dostatoénom €asovom predstihu
k dispozicii kipnu zmluvu, teda nemohol byt v omyle, €o tvori obsah pravneho ukonu. Skutoénost, Ze
Zalovany mal zaujem podpisat kiipnu zmluvu potvrdzuje aj z SMS-komunikacia medzi stranami sporu
zo dna 21.03.2019, ked samotny Zalovany napisal Zalobcovi, Ze tento zapis kipnej zmluvy zablokoval
len kvéli tomu, lebo Zalobca ni¢ nerobil, a Zalovany chcel odpredat’ aj zvySok nehnutelnosti. Zaroven
samotny Zalobca na pojednavani uviedol, Ze bol osloveny zo strany pravneho zastupcu Zalovaného na
odkupenie zvySnej €asti nehnutelnosti, avSak rokovania zatial neprebehli.



42.Vzhlfadom na to, Ze Zalovany nenaplnil zakonny dévod pre odstupenie od zmluvy, ako aj skuto€nost,
Ze medzi zmluvnymi stranami nebolo vymienené pravo ucastnika pravneho ukonu odstupit od zmluvy,
sud musel povazovat odstupenie od zmluvy za neplatny pravny ukon. Sud v uvedenej veci podotyka, Ze
samotna platnost’ & neplatnost zmluvy o zriadeni zaloZného prava nema vplyv na posudenie platnosti
resp. neplatnosti kipnej zmluvy. Rovnako pokial Zalovany v priebehu celého konania tvrdil, Ze nedoslo
k vymazu zaloZného prava pévodného veritela, sud tu uvadza, Ze k tomu zaniku zalozného prava ani
déjst nemohlo, pretoze samotny zanik zalozného prava bol su€astou kupnej zmluvy, od ktorej Zalovany
odstupil.

43. Sud zamietol vysluch svedka X. X. z dévodu, Ze ako zastupca realitnej kancelarie sa nevedel vyjadrit
ku skuto&nostiam uzavretia kdpnej a zaloznej zmluvy, nakolko sam nebol u€astnikom tejto zmluvy a
nebol ani pritomny pri uzatvarani pravneho ukonu.

44. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, pri¢om dospel
k zaveru, Zze Zalobca ma pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%, kedZe bol v plnom rozsahu
VO veci uspesny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho  doru€enia na
Okresnom sude Lucenec (§ 355 ods. 1 CSP a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



