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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Karola Krochtu v spore zalobcu: H. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom H.,
E. XX, pravne zastupeny: JUDr. Igor Safranko, advokat so sidlom Svidnik, Sov. hrdinov 163/66, proti
Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792 752, so sidlom Bratislava, Pribinova 25,
pravne zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., ICO: 47 233 516 so sidlom
Bratislava, Pribinova 25, v konani o primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 403,52 eur, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Presov €. k. 15Csp/167/2016-30 zo dria 12.12.2017 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobkyni priznava voéi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, o
vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi primerané
finanéné zadostudinenie vo vyske 403,52 eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovanému
tiez ulozil povinnost nahradit’ Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %, vyska ktorych bude vycislena
v rozhodnuti po pravoplatnosti rozsudku vo veci same;.

2. Prvoinstanény sud po vykonanom dokazovani a citujuc ust. § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela skonstatoval, ze zalobca v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod
sp. zn. 12C/7/2014 uplatnil narok na vydanie rozhodnutia, ktorym sud uréi, Ze poplatok 215,75 eur za
sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu maximalne troch akychkofvek splatok Uveru je neprijatefnou
zmluvnou podmienkou a suasne sa domahal ulozenia povinnosti ulozit zalovanému zaplatit mu sumu
805,37 eur. Zalobca Zalobu odévodnil poskytnutim Gveru vo vyske 1.500 eur za zmluvne dohodnutych
podmienok, pricom celkova vyska Uveru predstavovala 3.375,54 eur, z ktorej si Zalovany okamzite
zapocital poplatok 215,75 eur, ¢o predstavuje az 14,3 % z uveru, ¢o pri uroku 70,01 % predstavuje
neprijatelné plnenie. Sud prvej inStancie v uvedenom konani ur€il, ze zmluvna podmienka uvedena v
zmluve €. XXXXXXXXX o revolvingovom uvere v ¢lanku 8.1 zo dfia 15.07.2011 tykajuca sa moznosti
odkladu maximalne troch akychkolvek splatok uveru, vo vySke 215,75 eur a vo vySke 112,08 eur je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Zaroven uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit’ Zalobcovi titulom
bezdévodného obohatenia 403,52 eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej Casti
Zalobu zamietol. Rozhodol aj o nahrade trov konania. Uvedeny rozsudok bol rozsudkom Krajského sudu
v PreSove €. k. 20C0/87/2015-138 potvrdeny s vynimkou vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti.

3. V predmetnom konani Zalobca uviedol, Ze Zalovany sa spraval neadekvatne, uz ked bola podana
Zaloba v konani 12C ho kontaktoval zastupca Zalovaného, ako aj jeho zamestnavatela eSte 31.03.2015



s tym, Ze neplati pdziky, navstivil jeho matku, takéto spravanie je neakceptovatelné. Uver poskytnuty
Zalovanym Zalobca uhradil aj preplatil, preto Zalovany nemal dévod na Zalobcovi ni¢ vymahat. Ujmu
spbsobenu zalovanym Zalobcovi Zalobca videl v spravani Zalovaného, ktory ho obtazoval, spraval sa
spbsobom, €o psychicky trapilo manzelku a dotykalo sa aj Zalobcu, chodil kontaktovat susedov, matku
Zalobcu, ktorym hovoril, Ze Zalobca je neplatic.

4. Sud prvej indtancie v odévodneni rozsudku konstatoval, Ze v pripade porusenia povinnosti, okrem
iného upravenych aj v ust. § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, ma pravo spotrebitel,
v pripade UspeSného uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti v sulade s tymto zakonom, na
primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti zodpoveda.
Jedinym predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finan&né zadostucinenie je poruenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Zalobca bol nepochybne uspe$ny
v uplatneni prava a povinnosti sidnou cestou v konani 12C/7/2014, ked sud ur€il, ze zmluvna podmienka
uvedena v zmluve &. XXXXXXXXX zo dia 15.07.2011, uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanym, v ¢l. 8.1
je neprijatelnou zmluvnou podmienkou a tieZ zaviazal zalovaného, totozného ako v tomto konani na
vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 403,52 eur. Je preto zrejmé, Ze zo strany Zalovaného doSlo
k takému poruSeniu spotrebitelského prava, ktoré bolo bez dalSieho spdsobilé privodit' spotrebitelovi
ujmu spocivajucu v nezdkonnom preplateni pdzi¢ky, a teda k strate finanénych prostriedkov, tiez k
poskodzovaniu dobrého mena a povesti s poukazanim na vyjadrenie Zalobcu, ked zo strany Zalovaného
prostrednictvom nim splnomocnenych oséb dochadzalo k nepripustnému obtaZovaniu osdb blizkych
Zalobcovi, ale aj osbb z okolia Zalobcu tvrdenim, Ze Zalobca je neplati¢, €o v danom pripade rozhodne
nebola pravdiva skuto&nost. Z uvedeného dbévodu sud povaZzoval Zalobu v celom rozsahu za dévodnu
a vyhovel jej v sulade s vyrokovou &astou rozsudku.

5. Vyrok o trovach konania odovodnil ust. § 251, § 255 ods. 1, 2 a § 262 ods. 1, 2 CSP s konstatovanim,
Ze plne uspesnému zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorych
rozhodne po pravoplatnosti rozsudku vo veci same;.

6. Proti uvedenému rozsudku podal odvolanie Zalovany. Odvolanie podal z dévodov podla § 365
ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP. Napadal predovSetkym nepreskumatelnost rozsudku, kedze tento
neobsahuje Ziadne dévody, v zmysle ktorych sud ur€il vySku primeraného finanéného zadostucinenia.
Sud neuviedol, na zaklade ¢oho urc€il priznant sumu. K otazke riadneho oddvodnenia poukazal na
Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US/14/07 so zaverom, Ze absencia oddévodnenia tykajica sa
konkrétnej vysky naroku je poru$enim prava zalovaného na spravodlivy sudny proces. Dalej sudu prvej
inStancie vytykal, Ze finan€né zadostucinenie podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. mozno priznat
len ak doslo k poruSeniu povinnosti predavajuceho podla uvedeného zakona alebo osobitného predpisu.
Sud sa dopustil zasadného pochybenia konstatujuc, Zze bolo vydané rozhodnutie medzi stranami sporu
predstavujuce rozhodnutie o poruseni povinnosti Zalovaného, a teda je dany predpoklad na postup podfla
uvedeného ustanovenia, pritom rozhodnutie vo veci 11C/6/2014 nie je rozhodnutim podla uvedeného
ustanovenia. V konani tieZ nebolo preukazané, aby Zalovany obtaZoval osoby blizke Zalobcovi tvrdenim,
Ze je neplati¢om. Uvedené tvrdenia Zalobcu preukazané neboli. Toto Zalobca netvrdil ani v podanej
Zalobe. Doplnenie takéhoto tvrdenia je zmenou Zaloby spocivajucou v doplneni podstatnych skutoénosti
podla § 140 ods. 2 CSP, o &om mal sud prvej instancie informovat Zalovaného. Zalovany sa tak nemal
moznost k uvedenému vyjadrit. V konani neboli dokézané skutoCnosti, ktoré sa stali dévodom pre
rozhodnutie, ako to vyplyva z napadnutého rozsudku. Navrhol napadnuty rozsudok zmenit, Zzalobu
zamietnut’ a priznat mu pravo na nahradu 100 % trov pravneho zastupenia. Zaroven si uplatnil trovy
odvolacieho konania vo vySke 46,91 eur.

7. K odvolaniu Zalovaného sa Zalobca nevyjadril.

8. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Zze odvolanie bolo podané v
zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli aj webovej
stranke Krajského sudu v PreSove dfia 29.05.2018 a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalovaného nie
je dovodné.



9. Odvolaci sud s poukazom na ust. § 387 ods. CSP 2 uvadza, Ze v celom rozsahu sa stotoZriuje s
odbvodnenim napadnutého rozhodnutia, preto sa obmedzuje len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia. Na doplnenie a zdéraznenie spravnosti, ako aj k odvolacim dévodom uvadza,
Ze napadnuty rozsudok spifia zakonné predpoklady riadneho odévodnenia rozhodnutia v zmysle § 220
CSP. Odvolacia namietka Zalovaného, Ze napadnuty rozsudok nezodpoveda preukazanym skutkovym
okolnostiam, preukazujucich zaklad naroku je neddvodna. Je potrebné zdbdraznit, Ze Zalobca si svoj
narok na primerané finanéné zadostucinenie uplatriuje v suvislosti s konanim na Okresnom sude v
Predove vo veci sp. zn. 12C/7/2014, v ktorom bol UspeSnym Zalobcom, ked prvoinstanény sud vyhovel
jeho zalobe a urtil, Ze zmluvna podmienka v zmluve o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXX v ¢l. 8.1.zo
dna 15.07.2011, tykajuca sa odplaty za moznost odkladu splatok vo vyske 215,75 eur a 112,08 eur je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Zarover bolo Zalovanému ulozené vydat Zalobcovi bezdévodné
obohatenie vo vySke 403,52 eur. Z odévodnenia uvedeného rozsudku jednoznaéne vyplyva, Ze sporné
zmluvné podmienky neboli individualne dojednané. Pre nerozliSenie splatok istiny, urokov a inych
poplatkov bol Gver povaZzovany za bezdro&ny a bezpoplatkovy. Zalobca preto mal povinnost Zalovanému
vratit' len to, €o od neho reédlne dostal, teda sumu 1.284,25 eur, KedZe Zalobca zalovanému zaplatit
sumu 1.687,77, bol Zalovany zaviazany vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vySke 403,52 eur.
Tato suma zaroven predstavuje sumu, ktord sud prvej inStancie uloZil Zalovanému v predmetnom
konani zaplatit Zalobcovi, lebo doSlo zo strany Zalovaného k takému poruSeniu spotrebitelského
prava, ktoré bolo spdsobilé privodit’ spotrebitefovi ujmu v uvedenej vyske, spoCivajicu v nezdkonnom
preplateni pdzicky a tym k strate finanénych prostriedkov Zalobcu. Je preto nedévodna odvolacia
namietka Zalovaného, Ze nebolo medzi stranami sporu vydané Ziadne rozhodnutie o poruseni povinnosti
Zalovaného a Ze nie je dany predpoklad podfla § 3 ods. 5 z. €. 250/2007 Z.z. s poukazom na rozhodnutie
sp. zn. 11C/6/2014. Odvolaci sud eSte uvadza, Ze rozhodnutim medzi stranami sporu, umoZzfiujucim
aplikaciu ust. § 3 ods. 5 z. ¢ 250/2007 Z.z. je rozsudok Okresného sudu PreSov, sp. zn. 12C/7/2014,
pricom uvedeny rozsudok bol rozsudkom Krajského sudu €. k. 20Co/87/20015-138 potvrdeny Ak
Zalovany poukazuje na rozhodnutie sp. zn. 11C/6/2014, takého rozhodnutie nebolo v napadnutom
rozsudku ani uvadzané, ani nan prvoinsta¢ny sud neprihliadal, podla vSetkého ani nema Ziaden suvis
s predmetnym konanim.

10. V spotrebitel'skych vztahoch ur€ité povinnosti vznikaju i dodavatelom. Jednou z tychto povinnosti
je i povinnost upravena v ustanoveni § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.
Vychadzajuc z tohto ustanovenia proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom
ochrany spotrebitela mdze sa spotrebitel proti poruSitelovi na sude domahat ochrany svojho prava.
Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan&né zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Predpokladom pre
uplatnenie prava na primerané finan¢né zadostucinenie je porusenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Zadkon teda nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitelovi
bola privodena aj nejaka ujma. Postacuje, ak k takémuto poruseniu prava alebo povinnosti dbjde.

11. Co sa tyka vysky primeraného finanéného zadostuginenia je len logické a spravodlivé, aby tato
vychadzala z ujmy hroziacej Zalobcovi v suvislosti s tym, Ze Zalovany prijal od Zalobcu sumu 403,52
eur, aj ked na fiu nemal narok. Je potrebné dodat, Ze ustélenie vySky primeraného finanéného
zadostucinenia je na zaklade Uvahy sudu, ktory v predmetnej veci svoje myslienkové pochody odévodnil
ked uviedol, od ¢oho oddvodnil ndrok Zalobcu na zaplatenie uvedenej sumy. To, Ze sud prvej inStancie
uviedol aj iné dévody, pre ktoré povazoval narok zalobca za dévodny, aj ked pre priznanie finanéného
zadostucinenia nie su podstatné, nemoze byt dovodom na vyhodnotenie napadnutého rozsudku za
nespravny.

12. KedZe v odvolani sa namieta nespravne pravne posudenie veci, odvolaci sud uvadza, ze pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na
zisteny stav, dochadza k nemu vtedy, ak sud nepouzil spravny, t.j. nalezity pravny predpis alebo, ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. O nespravne pravne posudenie veci sidom prvej indtancie
v predmetnom konani v3ak nejde. Sud prvej indtancie spravne aplikoval prisludné pravne predpisy na
zisteny skutkovy stav.

13. Judikatura sudov, vratane eurdpskeho sudu nevyZaduje, aby na kazdy argument strany bola dana
odpoved v odévodneni rozhodnutia (porovnaj rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29.05.1997, staznost



€. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997 - Ill.). Odvolaci sud preto so zreteflom na vysSie
uvedené nepovazoval za potrebné zaoberat sa aj ostatnymi odvolacimi namietkami.

14. Z tychto dévodov odvolaci sud povazoval odvolanie zalovaného za nedévodné, a preto napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil postupom podla § 387 ods. 1 CSP v celom
rozsahu, t.j. aj o do vyroku o trovach konania.

15. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté postupom podfa § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods.
1. CSP tak, Ze v odvolacom konani UspeSnému Zalobcovi bol vo¢i v odvolacom konani neuspesnému
Zalovanému priznany narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vySke trov
odvolacieho konania bude rozhodnuté sudom prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny aradnik.

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,

lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)



V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



