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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Karola Krochtu v pravnej veci zalobcu: O. X., nar. XX XX.XXXX,
bytom S. 5, XXX XX Z., pravne zastipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom Sovietskych
hrdinov 66, 089 01 Svidnik, proti zalovanému: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 147, 921 22
Piestany, ICO: 36 234 176, pravne zastipeného Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.o.,
so sidlom 1. méaja 11, 911 01 Treng&in, ICO: 47 234 679, o uréenie, Ze lver je bezlroény a bez poplatkov,
odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Presov ¢.k. 24C/1/2016-92 zo dia 26.02.2017 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v jeho napadnutej Casti, t.j. okrem vyroku Il., ktorym bola zalobcovi
ulozena povinnost zaplatit Zalovanému na zaklade vzajomnej zaloby sumu 236,30 Eur spolu s irokom z
omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 236,30 Eur od 31.01.2017 do zaplatenia s tym, Ze upreshiuje
datum uzavretia zmluvy o uvere €. 4501110636 na den 30.01.2015.

Stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie I. uril, Ze aver zo Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX zo
dria 13.01.2015 je bezuro&ny a bez poplatkov. Druhym vyrokom Il. Zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit
Zalovanému na zaklade vzajomnej Zzaloby sumu 236,30 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske
5,05 % ro¢ne zo sumy 236,30 Eur od 31.01.2017 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Ill. V prevySujucej €asti sa vzajomna Zaloba zalovaného zamietol. Poslednym vyrokom IV.
vyslovil, Ze strany nemaju ndrok na nahradu trov konania.

2. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil sud prvej inStancie ust.§ 470 ods.1 zadkona &. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (dalej C.s.p.) a § 232 ods.3 C.s.p., ust.§ 497, § 499 a § 504 Obchodného
zdkonnika, ust.§ 1 ods.2, § 9 ods.1 pism.h/; § 11 ods.1 pism.b/ zdkona €. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy (30.01.2015), ust.§ 52 ods.2, § 54
ods.1,2 a § 517 ods.1,2 Obcianskeho z&konnika, ust.§ 3 Nariadenia viady €. 87/1995 Z.z.

3. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze Zaloba Zalobcu
je doévodna. Predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje vysku, poCet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, preto je nutné ju povaZovat za bezdro¢nu a bez poplatkov tak, ako to
jednoznacne vyplyva z citovaného zakonného ustanovenia.

4. Zalovany si uplatnil vogi Zalobcovi narok na zaplatenie sumy 324,10 Eur vzajomnou Zalobou. Nakolko
je nutné povazovat predmetny uver za bezuroCny a bez poplatkov, teda v sume 439,- Eur, Zalovany
je povinny vratit Zalovanému len sumu, ktoru skuto€ne vyCerpal a neuhradil, a to je suma 236,30 Eur.



Nakolko Zalobca uhradil Zalovanému sumu 202,70 Eur, ¢o bolo nesporné, sud ho zaviazal zaplatit
Zalovanému 236,30 Eur a v prevysujucej Casti vzajomnu Zalobu zamietol ako nedévodnu.

5. KedZe zalobca nesplnil svoj zavazok vodi Zalovanému v stanovenej lehote a dostal sa do omes3kania,
preto v zmysle vy$3ie citovanych zdkonnych ustanoveni Zalovanému patri zarover aj urok z omeskania,
ktory mu sud priznal vo vyske 5,05 % roéne z diznej sumy od 31.01.2017 do zaplatenia. Zalobca sa
dostal do ome&kania difa 31.01.2017, teda po splatnosti 24. splatky, s ktorou je Zalobca ako diZznik v
omeskani.

6. Zaroven sud prvej indtancie zdoraznil, Ze zaujem na vy33ej kvalite Zivota spotrebitel’ov dotykajuci
sa Sirokych vrstiev obyvatel’stva sa musi favorizovat™ pred dopadom rozsudku na dodavatelov
pouzivajucich neprijatel’'né podmienky. Vlastne ani Ziadny zaujem na ochrane nepoctivého dodavatel a
principialne existovat” neméze. V tomto smere sud odkazuje na c’l. 169 Zmluvy o fungovani EU, ¢'l.
6 ods. 1, ¢’l. 7 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS, c’l. 38 Charty zakladnych prav EU a judikaturu
Sudneho dvora EU (najma vo veci Pannon, Océano Grupo editoriale, Mostaza Claro, POHOTOVOST"/
Korc’kovska).

7. Vyrok o trovach konania odévodnil sud prvej inStancie ust.§ 255 ods.1, § 257 a § 262 ods.1 C.s.p.
Uviedol, Ze o naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podla § 257 C.s.p. tak, Zze sud nepriznal
stranam narok na nahradu trov konania z dévodu, Ze vo veci bol Ciasto€ne Uspesny tak Zalobca ak aj
Zalovany, s prihliadnutim na povahu spotrebitelského sporu.

8. Proti tomuto rozsudku v€as podal odvolanie Zalovany a to iba o do vyroku I., lll. a IV. z dévodov
uvedenych v ust.§ 365 ods.1 pism.f/ a pism.h/ C.s.p. Namietal, Ze sud prvej inStancie sa v odévodneni
svojho rozsudku vébec nezaoberal argumentaciou Zalovaného, preto Zalovany povazuje napadnuty
rozsudok za predéasny a taktieZ za nedostatoéne a netplne odévodneny, ktory nespifia kritéria uvedené
v ust.§ 220 ods.2 C.s.p. Sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozsudku vyjadril nazor, Ze v Gverovej
zmluve €. XXXXXXXXXX uzatvorenej medzi Zalobcom a Zzalovanym dfa 13.01.2015 absentuje rozklad
splatok na istinu, uroky a poplatky, na zaklade ¢oho vyhodnotil poskytnuty Uver za bezuroény a bez
poplatkov. S pravnym nazorom sudu prvej inStancie Zalovany nesuhlasi a zastava nazor, Zze Uverova
zmluva & XXXXXXXXXX, ktora bola uzavreta dna 30.01.2015 a nie 13.01.2015 obsahuje vSetky
podstatné nalezitosti vyZadované zakonom o spotrebitelskych tveroch €. 129/2010 Z.z. v zneni plathom
a Gu&innom ku dfiu uzatvorenia Uverovej zmluvy. Zalovany poukazal na eurokomformny vyklad prava,
teda Ze pokial ide o dodrzanie zakonnych nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. k/ zakona &. 129/2010
Z.z., predmetna nalezitost' je uvedena v zmluve v sulade so zakonnym ustanovenim. Informacie o
splatkach su upravené v &asti textu zmluvy oznadeného ,Uver”, kde su obsiahnuté presné Gdaje o
vySke mesacnej splatky - 21,95 Eur pod bodom 40., o pocte splatok - 25 pod bodom 41., o termine
konecnej splatnosti dfia 28.02.2017 pod bodom 49., o termine prvej splatky dria 28.02.2015 a tieZ o
terminoch splatnosti splatok v bode 47, kde je uvedené: ,Uhrada nasledujucich splatok vzdy do 30.dfa
v kalendarnom mesiaci.“ Nazor Zalovaného na splneni uvedenej zdkonnej naleZitosti je plne v sulade
aj s Rozsudkom Sudneho dvora EU zo dfia 09.11.2016 vo veci C-42/15, ktory na prejudicialnu otazku
ohladne rozkladu splatok poskytol odpoved, ktory Zalovany v dévodoch svojho rozhodnutia citoval.
Zaroven konstatoval, Ze v spominanom rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C-42/15 o vyklad Smernice
sudnou autoritou, ktora je zaroveri jedinou instituciou opravnenou podavat vyklad vSetkych ustanoveni
prava Unie, je dolezité upozornit na zavaznost judikatary Stidneho dvora EU. Prejudicialny rozsudok
je spolu s vykladom alebo posudenim platnosti prava Unie, ktoré sa v fiom nachadzaju zavazny pre
vnutro&tatny sud, ktory podal prejudicialnu otazku (Benedetti, 52/76, 03.02.1977), ako aj pre sudy, ktoré
budu rozhodovat' v tej istej veci o opravnych prostriedkoch (Milch, Fett a Eierkontor, 26/68, 24.06.1969).
Prave v pripadoch, kedy ESD podava pravny vyklad ustanoveni eurépskeho prava, &i uz v jednotlivych
rozhodnutiach alebo na Ziadost stidov &lenskych $tatov &i inych organov a inétitacii EU, ma judikatura
ESD vSeobecnu zavaznost. To znamena, Ze tymto vykladom ESD sa musi riadit nielen sud, ktory
o vyklad poziadal & $tat alebo institacia EU, ktorej je rozhodnutie uréené, ale vsetky &lenské $taty,
ich organy a obyvatelstvo ako aj samotné organy EU. Judikatira ESD méa preto povahu pramena
eurépskeho prava. Jednym z najvyznamnejSich rozhodnuti, v ktorom vyklad prava nadobudol takuto
vSeobecne zavaznu povahu (stal sa pravnou normou) a ktoré patri do judikatury ESD je pripad Costa v.
Enel - vyplynula z neho zasada nadradenosti eurépskeho prava nad pravo vnutrostatne. Toto pravidlo
pritom nie je su€astou zakladajucich zmlav, na zéklade konkrétneho pripadu viak o fiom rozhodol ESD,
na zaklade &oho uz vo vSetkych &lenskych $tatoch EU plati, Zze ak je akékolvek vnutrostatne pravidlo



(napr. zakon, vyhlaska) v rozpore s eurdpskym pravom, organy daného Statu ho nemaju uplatfiovat.
Zaroven Zalovany uviedol dalSie rozhodnutia, ktoré povazuje za potrebné aplikovat' a upriamil pozornost
na to, Ze z pohladu vykladovych pravidiel sa dovolava vykladu contra verba legis ust. § 9 ods. 2 pism.
k/ z&kona &. 129/2010 Z.z., ale je nutné dodat, Ze takyto vyklad zakona nie je contra legem. Zalovany
si je taktiez vedomy, Ze aj sudy maju pravo na vyklad prava za podmienok ako su uvedené v naleze
Ustavného sudu SR sp. zn. Ill. US 341/07, ktoré uvadza: ,Sad véak nie je doslovnym znenim zakonného
ustanovenia viazany absolutne. M6zZe, ba dokonca sa musi od neho (od doslovného znenia pravneho
textu) odchylit v pripade, ked to zo zavaznych dévodov vyZaduje Uucel zadkona, systematicka suvislost ...
(...)...“ Zalovany na zaklade vy$sie uvedenych skuto&nosti zastava nazor, Ze predmetné ustanovenie § 9
ods. 2 pism. k/ zdkona €. 129/2010 Z.z. je nutné vykladat z pohladu ,principu pravnej istoty“ a z pohladu
~principu eurokonformného vykladu pravnej normy“. Zarover poukazal na rozhodnutie Krajského sudu
v KoSiciach, uznesenie zo dna 30.11.2016, sp.zn. 3C0/344/2015 a uznesenie NajvysSieho sudu SR z
22.02.2018 sp.zn. 3 Cdo/146/2017, z ktorych citoval. Od 1. maja 2018 sa legislativne pregnantnejSim
vyjadrenim odstrani moznost rézneho vykladu predmetného ustanovenia, ktort bolo mozné (a potrebné)
preklenat uz podfa doterajSej pravnej upravy jeho eurokomformnym vykladom. Vac&Sina doterajSe;j
rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov je datovana skér, ako doSlo k rozhodnutiu Sudneho dvora
EU ohladne sporného vykladu nevyhnutnych naleZitosti Gverovej zmluvy v zmysle § 9 ods. 2 zakona
€. 129/2010 Z.z. Aj na zaklade tohto rozsudku by sa mal prispdsobit’ vyklad vnutroStatnych sudov pri
vyhodnocovani bezuro€nosti a bezpoplatnosti jednotlivych Gverovych zmlav v pripade Zaléb tykajucich
sa neuvedenia nevyhnutnych zdkonnych nalezitosti v spotrebitelskych zmluvach, aby to v kone€nom
dosledku nebol dodavatel, komu nespravnym vykladom zakonnych ustanoveni bude vznikat nedévodne
8koda. Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti Zalovany povazuje vetky néleZitosti Uverovej zmluvy
€. XXXXXXXXXX za uvedené korektne a v sulade so zakonom €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch. Preto navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutej Casti zrusil a vec vratil sudu prve;j
inStancie na dalSie konanie, pripadne, aby rozhodnutie sudu prvej in§tancie zmenil a priznal zalovanému
nahradu trov prvoinstanéného i odvolacieho konania.

9. Odvolanie Zalovaného bolo zaslané na vyjadrenie Zalobcovi prostrednictvom jeho pravneho zastupcu.
Vyjadrenie zaslané nebolo.

10. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 C.s.p.), opravnenou osobou (§ 359 C.s.p.) proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 C.s.p.), preskumal rozhodnutie v jeho napadnutej €asti, t.j. okrem
vyroku Il., ktorym bola Zalobcovi uloZzena povinnost zaplatit Zalovanému na zaklade vzajomnej Zaloby
sumu 236,30 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 236,30 Eur od 31.01.2017
do zaplatenia, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl.
C.s.p., bez nariadenia pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku
oznamil na uradnej tabuli sudu aj webovej stranke Krajského sudu v PreSove dia 13.06.2018 a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zzalovaného v napadnutej ¢asti nie je dévodné.

11. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim a to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v uplnosti aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne svoje rozhodnutie oddvodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky II. US 78/05).

12. Sud prvej indtancie spravne zhodnotil, Ze uzatvorena zmluva o Uvere je zmluvou spotrebitel'skou,
aj ked vo vyroku nespravne uviedol, Ze bola uzavreta dna 13.01.2015, ako to v odvolani konstatoval
aj Zalovany. Sud prvej inStancie vSak posudzoval zmluvu zo dha 30.01.2015, ako to vyplyva z bodu
6 oddvodnenia a uzavrel, Ze Zalobca ako diznik a Zalovany ako veritel uzatvorili dha 30.01.2015
Zmluvu o spotrebitelskom Uvere a Zmluvu o revolvingovom uUvere. Predmetom zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského uveru bolo poskytnutie tveru vo vySke 439,- Eur, s vyS8kou mesacnej splatky 21,95
Eur, polet splatok 25, ro€na urokova sadzba 21,39%, RPMN 23,8 %, priemerna hodnota RPMN 36,3%,
datum prvej splatky 28.02.2015, termin konec¢nej splatnosti 28.02.2017. V zmluve chyba udaj o vyske,
pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Zmluva o bezuéelovom revolvingovom uvere
tvori neoddelitelnt su€ast zmluvy o spotrebitefskom Uvere. Jej predmetom je poskytnutie Uverového



ramca (kreditného limitu) vo vySke 500,- Eur, s ro€nou urokovou sadzbou 26,28 %, RPMN 38,81 %.
Zalovany uhradil titulom spotrebitelského Gveru sumu 180,75 Eur.

13. Sud prvej inStancie uloZil Zalobcovi povinnost' zaplatit Zalovanému 236,30 Eur vzajomnou Zalobou.
Konstatoval, Ze nakolko je nutné povazovat Uver za bezurocny a bez poplatkov, teda v sume 439,- Eur,
Zalovany (spravne Zalobca) je povinny vratit Zalovanému len sumu, ktort skuto&ne vyCerpal a neuhradil
a to je suma 236,30 Eur. Nakolko Zalobca uhradil Zalovanému sumu 202,70 Eur, €o bolo nesporné,
sud prvej inStancie ho zaviazal zaplatit Zalovanému 236,30 Eur a v prevySujucej Casti vzajomnu Zalobu
zamietol ako neddvodnu.

14. Teda predmetom odvolacieho konania bol vyrok I., ktorym bolo uréené, Ze Uver zo zmluvy o Uvere
€. XXXXXXXXXXX zo diia 13.01.2015 (spravne 30.01.2015) je bezuro€ny a bez poplatkov a vyrok 1.
zamietnutie vzajomnej Zaloby Zalovaného v prevySujucej Casti, ako aj suvisiaci vyrok o trovach konania
IV.

15. Podla ust.§ 11 ods.1 pism.b/ zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, v zneni a&innom
ku dfiu uzatvorenia zmluvy, poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov,
ak zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay).

16. Mozno suhlasit so sudom prvej indtancie, pokial dévod bezuroénosti a bezpoplatkovosti, ktory
predpoklada ust.§ 11 ods.1 pism.b/ Zadkona o spotrebitelskych Uveroch videl v absencii predpokladov
uvedenych v ust.§ 9 ods.1 pism.h/ zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni
ucinnom ku diu uzavretia zmluvy, ked veritel alebo finanny agend je povinny v dostatoénom &asovom
predstihu a pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo pred prijatim ponuky o spotrebitelskom
Uvere poskytnut spotrebitefovi v sulade so zmluvnymi podmienkami ponukanymi veritefom alebo
poziadavkami spotrebitela informacie o vyske, polte a terminoch splatok istiny, irokov a inych poplatkov,
pripadne o poradi, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.

17. Preto nazor sudu prvej inStancie, ze poskytnuty spotrebitelsky uver je potrebné podla ust.§ 11 ods.1
pism.b/ Zakona o spotrebitelskych Uveroch povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov je vecne spravny.
Spravne sa sud prvej instancie vyporiadal i s nazorom vyjadrenym v rozsudku Sudneho dvora EU zo
dria 09.11.2016 v pravnej veci C-42/15 Home Credit Slovakia c/a Klara Birodva. Odvolaci sud v tejto
suvislosti odkazuje na svoj nazor, ktory vyslovil v rozsudku sp.zn. 19C0/142/2016 zo dfia 08.12.2016
bod 28. Teda Zalobca ma vratit len sumu realne Eerpanych prostriedkov z Uverovej zmluvy.

18. Spravne sud prvej inStancie rozhodol i o trovach konania.

19. K dalsim odvolacim namietkam, €o je nepreskumatelnost rozhodnutia, odvolaci sud uvadza, Ze iba
také rozhodnutie je nepreskumatefné, ktorého pravne zavery su v extrémnom nesulade s vykonanymi
skutkovymi zisteniami, resp. tieto pravne zavery zo Ziadnej moZznej interpretacie odévodnenia
napadnutého rozsudku nevyplyvaju. Z odbévodnenia tu napadnutého rozsudku vSak jednoznacne
vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami sudu pri hodnoteni dokazov na strane jednej a
pravnymi zavermi sudu na strane druhej. Za daného stavu potom oddvodnenie napadnutého rozsudku
jednoznacdne reSpektuje kautely uréujuce minimalnu mieru racionality a konzistencie skutkovej a pravne;j
argumentacie, teda je preskimatelné. Mozno teda uzavriet, Ze podfa pravneho nazoru odvolacieho
sudu dal sud prvej indtancie vo svojom rozhodnuti odpoved na podstatné argumenty stran sporu, pri¢om
tak urobil v snahe garantovat stranam ich pravo na spravodlivé sudne konanie. Skuto¢nost, Ze v tomto
rozhodnuti neboli naplnené oCakavania Zalovaného, teda sud prvej indtancie nerozhodol v sulade s
jeho pravnym nazorom este neznamena, Ze doslo k poruSeniu jeho zakladného prava na spravodlivé
sudne konanie. Sud prvej inStancie podfa nazoru odvolacieho sudu postupoval v sulade so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi a majuc na pamati zakladné pravo stran na sudnu ochranu, tuto stranam
poskytol v pozadovanej kvalite.

20. Preto ma odvolaci sud za to, Ze sud prvej inStancie v prejednavanej veci spravne zistil skutkovy stav v
rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto€nosti a na zaklade vykonaného dokazovania dospel
k spravnym skutkovym zisteniam a prejednavanu vec aj spravne pravne posudil. Odvolacie namietky
Zalovaného su iba zhrnutim jeho pravnej argumentacie predostretej v priebehu konania na sude prvej



indtancie, pricom na tie sud prvej indtancie rozumnym a primeranym spdsobom vo svojom rozhodnuti
reagoval. Naproti tomu v priebehu odvolacieho konania Zzalovany nepredostrel relevantny argument,
teda argument majuci suvis s prejednavanou vecou, a ktory by bol su¢asne takej povahy, Ze by mohol
priniest’ pre odvolatela priaznivejSie rozhodnutie.

21. Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v jeho napadnutej €asti, t.j. okrem vyroku ll., ktorym
bola Zalobcovi uloZena povinnost' zaplatit' Zalovanému na zaklade vzajomnej Zaloby sumu 236,30 Eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 236,30 Eur od 31.01.2017 do zaplatenia
podla ust.§ 387 ods.1,2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil s tym, Ze upresnil datum uzavretia zmluvy o
uvere €. 4501110636 na deri 30.01.2015. Odvolaci sud tak urobil pouzijuc ust. § 224 C.s.p., z ktorého
vyplyva, Ze sud kedykolvek, aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a v pocitani, ako aj zrejmé
nespravnosti. Odvolaci sud o oprave nevydal opravné uznesenie, ktoré by doru¢oval subjektom konania,
pretoZe rozsudok odvolacieho sudu bude subjektom konania doru€eny. K takémuto rozhodnutia viedla
odvolaci sud zasada hospodarnosti i to, Ze v Zalobe je uvedeny datum 30.01.2015 a tento datum je
uvedeny i ¢o do vykonaného dokazovania sudom prvej inStancie v odévodneni rozsudku. Preto ide
0 zjavnu chybu v pisani.

22. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust.§ 396 ods.1 C.s.p. v spojeni s ust.§
255 ods.1 C.s.p. Uspe$nému Zalobcovi Ziadne trovy odvolacieho konania zo spisu nevyplyvajd, ani si
ich neuplatnil. Neuspesny Zalovany nemd na ndhradu trov odvolacieho konania pravo. Preto odvolaci
sud vyslovil, Ze stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

23. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané



opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



