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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov v pravnej veci navrhovatelky O. Y., X.. X.X.XXXX, bytom J. - O. XXX, zastupenej
v konani Uradom prace, socialnych veci a rodiny Predov, proti odporcom: X. E. Y., X.. XX. X.XXXX, B.
XXX XXXX XYY, X XXX XXXX, L. J. - 0. XXX v konani o povolenie pripustnosti zapretia otcovstva,
takto

rozhodol:

I. Navrh na zapretie otcovstva k maloletej O. Y., X.. XX.XX.XXXX, pochadzajucej z matky Y. Y., X..
XX XX XXXX je v zaujme maloletej a tento sa
pripusta.

Il. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny J. ako opatrovnik maloletej O. Y., podal navrh na povolenie
pripustnosti zapretia otcovstva. Navrh odévodil tym, Ze matka uviedla, Ze maloleta O. Y. sa narodila v
Case trvania jej manzelstva s E. Y.. Uvedené manZelstvo bolo dria 31.10.2013 pravoplatne rozvedené
Okresnym sudom v C. Z. pod sp. zn. 7C 157/2013. Matka dalej uviedla, Ze v &ase rozhodnom pre
pocatie dietata Zila so svojim terajsim priatefom O. S. a preto je otcovstvo E. Y.A. vylugené. S byvalym
manzelom nebola v ase pocatia v kontakte priblizne pat rokov. Matka za otca oznacila svojho druha
0. S, s ktorym Zije v spolo¢nej domacnosti od augusta 2012, ktory otcovstvo vo&i maloletej uznava a
plnohodnotne sa podiela na jej vychove.

2. Opatrovnitka v konani na pojednavani zotrvala na pisomne podanej sprave.

3. Matka na pojednavani uviedla, Ze s byvalym manzZelom bola naposledy v kontakte v roku 2007. V
roku 2008 od neho odisla. So su¢asnym partnerom O., S. zacali Zit' v spolo€nej domacnosti v roku 2012.
Maloleta O. je jeho dietatom.

4. Podla § 96 ods. 1 zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme dietata a ak uplynula rodi€¢om dietata
lehota ustanovena na zapretie otcovstva, mdze sud na navrh dietata rozhodnut o pripustnosti zapretia
otcovstva. V tomto konani musi byt maloleté dieta zastupené koliznym opatrovnikom.

5. Podla § 96 ods. 2 zakona o rodine ak sud rozhodne tak, Ze navrhu podanému podla odseku 1
vyhovie, a urci, Ze zapretie otcovstva po uplynuti zakonnej lehoty je v zaujme dietata, méze dieta po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia podat navrh na zapretie otcovstva.

6. Sud mal v tomto konani preukazané, Ze povolenie pripustnosti zapretia otcovstva k maloletej O. Y. je
plne v zaujme maloletého dietata. Matka maloletej spolu s maloletou dcérou Zije v spolo€nej domacnosti
s druhom, ktory je domnelym otcom malolete;j.

7. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Vzhladom na skuto€nost, Ze u€astnici konania sa prava na podanie opravného prostriedku vzdali, jeho
podanie by bolo neucinné.



