Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 12C/179/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5316209895

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 06. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Anna Holes¢akova

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2018:5316209895.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud CADCA sudkyfiou Mgr. Annou Hole$&akovou v spore Zalobkyne: U.. L. B., nar. X.X.XXXX,
bytom E.. S. XX, XXX XX W., pravne zast. JUDr. Miroslav Korch, advokat, so sidlom Kukorelliho 1505/50,
P.O.BOX 104, 066 01 Humenné, proti zalovanému: Lesné spoloCenstvo Kysuéné, spol. s r.o., 023 56
Makov &. 121, ICO: 36 005 843, pravne zast. Advokatska kancelaria JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik s.r.o0.,
so sidlom Poto&na 2835/1A, 022 01 Cadca, ICO: 36 866 849, o zaplatenie 2.125,-- Eur s prislu§enstvom
takto

rozhodol:

l. Navrh zalovaného na prerusenie konania do pravoplatného rozhodnutia vo veci Okresného sudu
Cadca sp. zn. 8C/102/2014 zamieta.

Il. Zalobu zamieta.

lll. Zalovany m & vodi zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorej sume po
pravoplatnosti rozsudku rozhodne samostatnym uznesenim povereny sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Podanou Zalobou doru€enou sudu 27.12.2016 sa zalobkyria prostrednictvom pravneho zastupcu
voci oznadenému Zalovanému domahala vydania bezdévodného obohatenia vo vyske 2.125,-- Eur,
ktord suma predstavuje rozdiel medzi sumou, ktora jej uz bola Zalovanym zaplatena t.j. 425,-- Eur
a sumou ktora jej mala byt vyplatena, celkom 2.550,-- Eur ako (12,75 podielov x 200). V podanej
Zalobe na skutkové oddvodnenie Zalobkyna uviedla, Ze je podielovou spoluvlastni¢kou nehnutelnosti v
katastralnom uzemi L., ktoré su zapisané na LV &. XXXX v €asti pod B 331 v spoluvlastnickom podiele
127500/10500000 k celku. Zdruzenia vlastnikov lesa Kysu€né zvolal riadne valné zhromazdenie na
defi 6.12.2014 kde mal vyplacat spoluvlastnikom najomné za rok 2014. Zalovany vyplacal ostatnym
podielovym spoluvlastnikom najom vo vysSke 200,- Eur za podiel, teda Zalobkyni namiesto sumy
2.550,-- Eur vyplatil sumu iba vo vyske 425,- Eur. Dlhuje jej teda sumu 2125,-- Eur, ktora suma tvori
bezdbvodné obohatenie Zalovaného. Na preukazanie tvrdeni predloZila Zalobkyna prostrednictvom
pravneho zastupcu Ciasto¢ny vypis z listu vlastnictva €. 8541 (&.1. 3,4), pozvanku ZVLK na riadne valné
zhromazdenie na defi 6.12.2014 (€.I. 6) , vypis z obchodného registra Zalovaného ( €.1. 7) spisu, postovu
poukazku platba od Zalovaného v prospech Zalobkyne L.. B. v sume 421,50 € (&.1. 8).

2. Za podanu Zalobu uhradila Zalobkyria sudny poplatok v sume 127,50 Eur ( &.1. 13 spisu).

3. V ramci pripravy pojednavania sud dorucil Zalobu spolo&ne s procesnym poucenim, vyzvou vo forme
uznesenia na vyjadrenie Zalovanému dfia 15.2.2017, ktory vo vyjadreni doru¢enom sudu 16.2.2017
uviedol, Ze Zalobkyfia nema pravny titul, aby jej zaplatil Zalovany akékolvek finanéné prostriedky.
Navyse podiely, ktoré previedol na Z. T. C., neboli jeho, ale patrili nebohej L. C. o ¢om sa vedie i



sudny spor na Okresnom sude Cadca pod sp. zn. 8C/102/2014 o urdenie vlastnictva. Poukazal na
to, Ze uz v minulosti rozsudkom Okresného sudu Cadca 10C/333/00 zo diia 21.11.2000 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu Zilina 5Co0/552/01 zo dfia 1.6.2011 bolo rozhodnuté, Ze z podielu T. C.
25,5 patri 21,25 podielu Lesného spologenstva L. Q.. Zalobkyfia tvrdi, Ze Zalovany zvolal riadne valné
zhromazdenie na dern 6.12.2014 a je nesporné, Ze bude vyplacat spoluvlastnikom najomné za rok
2014. Na tomto valnom zhromaZzdeni bola oznadena i suma, ktora bude vyplacana a teda uz najneskor
6.12.2014 Zalobkyria vedela kolko finanénych prostriedkov sa mé vyplacat a odkedy. KedZe vSak Zzalobu
podala az 27.12.2016, t.j. po 2-ro¢nej lehote vznasaju namietku premi€ania, pretoZe ak by aj Zalobkynha
mala z nejakého titulu narok, bol by tento narok z tohto dévodu premiCany. Zarover s poukazom na
Zalobu o urCenie vlastnickeho prava vo veci 8C/102/2014 navrhli, aby sud konanie prerusil, nakolko
rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je v tomto konani opravneny rieSit. KedZe v inom konani sa
rieSi otazka vlastnickeho podielu k nehnutelnosti Zalobkyne na LV &. XXXX, Ziadaju konanie prerusit do
pravoplatného rozhodnutia veci vedenej pred Okresnym sidom Cadca pod sp. zn. 8C/102/2014. Inak
Ziadaju Zalobu zamietnut vzhfadom na to, Ze Zalobkyfia nema narok zo Ziadneho titulu a jej vlastnictvo
k nehnutefnostiam, o ktoré si odvodzuje svoje najomné je sporné a naviac tento narok je premi¢any. Na
preukazanie predlozili vypis z Obchodného registra Zalovaného, képiu navrhu (vo veci 8C/102/2014)
Zalobcov G. J., A.P,L..S.Q.aL..T. Q. proti zalovanym L.. L. C. a L.. L. B., o ur&enie, Ze nehnutelnosti
patria do dedi¢stva po poruditelke L. Q., zomr. XX.X.XXXX a to nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX
v k.0. L., pravu rozsudoéného navrhu zo diia 3.6.2016, rozsudok Okresného sudu Cadca sp. zn.
10C/333/00 z 22.11.2000 ( &.I. 30-34 spisu), rozsudok Krajského sudu Zilina &. k. 5Co/552/01 zo dia
1.6.2001 (C.I. 35 - 38 spisu).

4. Vlyjadrenie dorucil sud pravnemu zastupcovi Zalobkyne 8.6.2017, ktory v tzv. replike doru¢enej sudu
27.6.2017 (C.l. 43 -46 spisu) uviedol, Zze Zalobkyha sa domaha vydania bezdévodného obohatenia.,
Nikde netvrdi o existencii ngjomnej zmluvy. Maju za to, Ze narok nie je preml¢any, nakolko subjektivna
lehota mdze plynut’ len v rdmci objektivnej lehoty a Zalobkyria sa doZzaduje nahrady za cely kalendarny
rok 2014, objektivna lehota zacala plynuat’ 1.1.2015 a tymto diiom zacala plynut aj subjektivna lehota.
Pokial ide o ,favorizovany“ rozsudok Okresného sudu Cadca 10C/333/00 z 22.11.2000 v spojeni
s rozsudkom KS Zilina 5C0/552/01 z 1.6.2001, pravny zastupca dal do pozornosti rozhodnutie
NS SR 6Cdo/157/2014 zo diia 29.3.2016, ktorym bol zrueny pravoplatny rozsudok KS Zilina &.k.
5C0/479/2013-918 zo dfia 9.7.2013 a NS SR zaujal pravny nazor aj k rozsudku OS Cadca &.k.
10C/333/00 z 22.11.2000 v spojeni s rozsudkom KS Zilina 5Co/552/01, kde NS konstatoval, Ze na
z&klade rozsudku sp. zn. 10C/333/00 nebolo mozné dospiet k zaveru, Zze Zalovany 1/, t.j. T. C. nebol
v Case uzavretia darovacich zmluv vilastnikom spoluvlastnickeho podielu v takom rozsahu, v akom mu
bolo vlastnicke pravo zapisané v katastri nehnutelnosti. Pokial ide o navrh zalovaného na preruenie
konania, vyslovil nazor, Ze nie je dévod na preruSenie konania, napriek tomu, Zze vec 8C/102/2014 je z
roku 2014 a doposial nebolo vytyéené ani jedno pojednavanie a nebola im doru€ena ani Udajna uprava
rozsudo&ného navrhu zo dia 3.6.2016, ktorou disponuje Zalovany ( pozn. sudu hoc nie je stranou sporu).

5. Vyjadrenie pravneho zastupcu Zalobkyne dorudil sud pravnemu zastupcovi Zalovaného 2.10.2017,
ktory vo vyjadreni tzv. duplike (€.I. 48 a nasl. spisu) doru€enej sudu 5.10.2017 uviedol, Zalobkyria
nepredloZila doklad preukazujici dévodnost fou pozadovanej sumy. Zalovany obhospodaruje
pozemky na LV & XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, Zalobkyfia si uplatfiuje podiely len z
hospodarskych vysledkov len na LV & XXXX, &o predstavuje plochu 287,1666 ha, teda 51,65% z
celkovej obhospodarovanej plochy. Suma 2125,- Eur by zodpovedala hospodarskemu vysledku z
obhospodarovania celkovej vymery 555,9366 ha. Lesné spoloCenstvo Kysuckeé s.r.o. vyplaca kazdy rok
po schvaleni valnym zhromazdenim podiely z hospodarskeho vysledku za jednotlivé roky. 6.12.2014
bola prednesena sprava reviznej komisie a bola schvélena sprava €innosti a dosiahnutych vysledkov
hospodarenia za rok 2014, najom za jeden podiel predstavuje 200,- Eur. Plnenia za rok 2014 boli prvykrat
vyplacané 6.12.2014 od tohto datumu za&ala plynut preml€acia lehota, nakoflko Zalobu podala Zzalobkyria
az 27.12.2016 narok je premicany.

6. Sud vo veci nariadil pojednavanie na ktoré sa dostavili pravni zastupcovia stran sporu, zalobkyna a z
ich vyjadreni a obsahu spisového materialu k veci sa viazucemu (v3etky listiny doru¢ené stranam sporu
navzajom) mal sud preukazany nasledovny skutkovy stav:

7. Pravny zastupca Zalobkyne zotrvalvna podanej Zalobe. Zalobkyfa je podielovou spoluvlastni¢kou
zapisanou na liste viastnictva €. 8541. Zalovany tieto nehnutefnosti na predmetnom liste vlastnictva mal



v prenajme a vyplacal 200,- Eur za jeden podiel. Poukazal samotnej Zalobkyni vSak iba sumu 425,- Eur,
zvySnu sumu nevyplatil, €o po matematickom prepocte krat 200,- Eur predstavuje zalovanu sumu. Z
tohto dévodu Ziadal, aby sud podanému navrhu v celom rozsahu vyhovel. Vo vztahu k tvrdeniam &o
do vy3ky podielov predlozil uznesenie z valného zhromazdenia zo dfia 6.12.2014, kde je jednoznacne
uvedené, Ze za jeden podiel predstavuje najom hodnotu 200,- Eur. Co sa tyka subjektivnej lehoty,
poukazuje na tu skuto€nost, Ze subjektivna lehota mohla plyndt iba v rdmci objektivnej. Pokial si
uplatriuje narok za rok 2014 v danej veci, tak si ho mohla Zalobkyfia uplatnit najskér 1.1.2015 a teda je
zachovana lehota tak subjektivna ako aj objektivna. Poukazal pritom na dékazné bremeno, priom sam
z Uradnej moci si vyZiadal zo Slovenskej poSty potvrdenie, oznamenie o vysledku presetrenia, z ktorého
je zrejmé, Ze na zaklade ich Ziadosti ohladom preSetrenia poStového poukazu na sumu 421,50 prijatého
19.12.2014 na Poste L., odosielatel Lesné spoloCenstvo, nie je mozné vyvodit pre uplynutie lehoty,
pocas ktorej su hlavné diely postovych poukazov na Slovenskej poste uchovavané. Z tohto dévodu
nemaju moznost preukazat, kedy realne si prevzala samotna Zalobkyna tuto postova poukazku, pricom
datum 19.12. je datum podania postového poukazu.

8. Zalobkyna vo vyjadreni v rdmci pojednévania uviedla, Ze tato Sikana trva uz takmer 25 rokov. Ma
sama problém sa v danej veci ovladat. Toto nerieSi ni¢ a vébec tuto situaciu, nema to ni¢ spolocné s
pravom. Je to netinosné. V podstate oni si haja iba svoje prava, ni¢ viac, nikomu nikdy ni¢ nevzali. To,
Ze si Q. vymysla, toto je iba Cisté klamstvo. Ma urc€ité vzdelanie, CiZe si toto dokaze sama vysvetlit.

9. Pravna zastupkyfa zalovaného Zalobu povaZovala za nedévodnu. Zalobkyfa nepreukazala vysku
plnenia, tak ako poZaduje vo svojom navrhu. Zalovany ako také vyplaca plnenia z hospodarskych
vysledkov, pri¢om poukazuje na konkrétne listy vlastnictva v katastralnom Gzemi L.. Zalobkyria ako taka
sa domaha plnenia len za parcelu evidovanu na LV €. XXXX a nie aj z inych listov vlastnictva. Zaroven
navrh ako taky bol podany po lehote, po uplynuti subjektivnej dvojro€nej doby. Konanie ako také, tak
ako bolo vznesené v ich navrhu, by malo byt prerusené do pravoplatnosti skon€enia konania, v ktorom
je rieSend zasadna otazka, tak ako uvadzali vo svojom ndvrhu. Narok ako taky zaroven je premli€any.
Pokial by sud vychadza z poStovej poukazky, ktoru predlozila samotna Zalobkyra, tento narok by bol
premicany taktieZ. Pokial samotna Zalobkyha tvrdi, Ze to prevzala v iny den, tdto skuto€nost’ nebola z
jej strany Ziadnym sp6sobom preukazana.

10. Z Ciasto€ného vypisu z LV & XXXX &.1. 3,4 vyplyva, Ze Zzalobkyfia figuruje pod poradovym Cislom 331
ako podielova spoluvlastni¢ka v podiele 127500/10500000 , ktord nehnutelnost’ nadobudla na zaklade
darovacej zmluvy V 2231/13 2 26.6.2013. Z listinného dékazu a to vypisu z obchodného registra vyplyva,
Ze Lesné spoloCenstvo Kysucné, s.r.o. je pravnickou osobou a jeho spolo¢nikmi je Zdruzenie vlastnikov
lesa Kysuéné, ICO: 17 059 151, Kysuéné. Z pozvanky vyboru zdruZenia vlastnikov lesa Kysuéné
vyplyva, Ze diia 6.12.2014 o 10.00 hod. bolo v Dome kultdry v L. zvolané riadne valné zhromazdenie.
Predmetom programu okrem iného bola aj sprava o €innosti a dosiahnutych vysledkov za hospodarsky
rok 2014 s tym, Ze vzhladom na uznesenie Valnej hromady zo dia 14.12.2002 najom ¢&lenom bude
vyplateny prednostne na ucet vedeny v pefiaznom Ustave - bankou, alebo postou. Clenovia, ktori uget
nenahlasili, alebo sa im zmenil, boli vyzvani na urychlené nahlasenie Cisla u¢tu pisomne. Zaroven bolo
oznamené, Ze v defl konania valného zhromazdenia bude prebiehat’ vyplata najomného. Z listinného
dokazu (&.I. 8 spisu) a to poStovej poukazky vyplyva, ze diha 19.12.2014 bola adresatovi L.. L. B.
dorucend z Lesného spologenstva Kysuéné, s.r.o. suma 421,50 €, ktora je oznacena ako najom 425,-
Eur minus 3,50 Eur poStovné. Podla zapisnice z rokovania valného zhromazdenia ZVLK konaného dna
6.12.2014 z bodu 5 vyplyva, Ze ¢lenovia reviznej komisie odporucaju vyplatit podiely za najom ¢lenom
zdruZenia, taktiez odmeny ¢lenom predstavenstva. Z uznesenia z valného zhromazdenia ZVLK v L. zo
dna 6.12.2014 (€.l. 53-54 spisu) vyplyva, Ze valné zhromazdenie ZVLK prerokovalo schvalené body
rokovacieho poriadku a schvalilo v bode 4 rozdelenie hospodarskeho vysledku za rok 2014, ktoré je v
sulade s ngjomnou zmluvou, pri€¢om najom za jeden podiel predstavuje 200,- Eur.

11. Na dany spor sud aplikoval tieto zakonné ustanovenia:
Podla § 20 zakona €. 97/2013 Z.z. podiel ¢lena spolo¢nosti na zisku a majetku uréenom na rozdelenie

medzi ¢lenov spologenstva sa urci podfa pomeru uc¢asti ¢lena spoloCenstva na vykone prav a povinnosti,
ak zo zmluvy o spologenstve alebo z rozhodnutia zhromazdenia nevyplyva nie€o iné.



Podla § 21 ods. 1 zak. €. 97/2013 Z.z. vybor predklada zhromazdeniu spolu s ro€nou u¢tovnou zavierkou
aj navrh spdsobu rozdelenia zisku alebo spdsobu Uhrady straty.

Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat $tatu.

Podla § 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika musi sa vydat’ v8etko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

Podla § 100 ods. 1, ods. 2 OZ

(1) Pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na
preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik preml€ania dovola, nemozno premi¢ané
pravo veritefovi priznat.

(2) Preml€uju sa v3etky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté
ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepreml&uju skor, nez zabezpeena pohladavka.

Podla § 107 ods. 1 aods. 2 OZ

(1) Pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premiCi za dva roky odo dria, ked sa
opravneny dozvie, Ze do$lo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

(2) Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premi¢i za tri roky, a ak ide o
umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dia, ked k nemu doslo.

Podla § 162 ods. 1,2,3 CSP

(1) Sud konanie prerusi, ak

a) rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je v tomto konani opravneny riesit,

b) pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky na konanie o sulade pravnych
predpisov; v tom pripade poda Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len "Gstavny sud") navrh
na zacatie konania,

c) podal navrh na zacatie prejudicialneho konania pred Sudnym dvorom Eurépskej Unie podla
medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana; uznesenie o navrhu na zacatie
prejudicialneho konania sud bezodkladne doruéi ministerstvu spravodlivosti.

(2) Sud konanie prerusi aj bez navrhu; v takom pripade pred vydanim uznesenia o preruseni konania
upovedomi strany a da im moznost vyjadrit’ sa k dévodom prerusenia konania.

(3) O zamietnuti navrhu na prerusenie konania sud rozhodne spolu s rozhodnutim vo veci same;j.

12. Pokial ide o procesny navrh Zalovaného na preru$enie konania z dévodu, Ze na Okresnom sude v
Cadci prebieha sudne konanie vo veci 8C/102/2014 v ktorom sa osoby odli$né od Zalovaného domahaju
uréenia, ze okrem nehnutelnosti ktoré si predmetom tohto konania patria do dedi¢stva po zomr. L.
Q., ktoré konanie je vedené pod sp. zn. 8C 102/2014, sud tomuto navrhu nevyhovel a navrh zamietol
(vyrok I. rozsudku) a to z toho dévodu, Ze sud vyhodnotil narok Zalobkyne voc¢i Zalovanému za premli¢any
a teda ma zato, Ze nie je dévod, aby konanie bolo preruované aj s poukazom na ustanovenie ¢&l.
17 CSP, na zaklade ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola o najrychlejSie prejednana a
rozhodnuta, ¢im v sporovom konani tak sud predchadza zbytonym prietahom a bez zbyto€ného a
neprimeraného zataZovania stran sporu a inych osdb. Z predloZzeného vypisu LV €. XXXX jednoznane
vyplyva, Ze Zalobkyna bola v ¢ase rozhodovania sudu v tejto veci jednou z podielovych spoluvlastnikov
nehnutelnosti na tomto liste vlastnictva uvedenych a to pod p.¢. 331 a opak preukazany v spore nebol.

13. Vykonanym dokazovanim z vyjadreni pravnych zastupcov stran sporu a nimi predloZzenych dékazov
mal sud preukazané, Ze Zalobkyna ako Clenka zdruzenia s poukazom na ustanovenie § 20 zak. &.
97/2013 ma zakonny narok na vyplatenie podielu ¢lena spolo€nosti na zisku a na majetku uréenom na



rozdelenie medzi &lenov spolo€enstva podfa rozhodnutia zhromazdenia. V sulade s § 14 ods. 4 zak. €.
97/2013 Z.z. sa dfa 6.12.2014 konalo valné zhromazdenie ZdruzZenia vlastnikov lesa Kysuéné, ktorého
je Zalobkyna ¢lenkou, kde jednym z bodov programu bola pod bodom 6) sprava o €innosti a dosiahnutych
vysledkoch za hospodarsky rok 2014. Z uvedenej pozvanky zarover vyplyva, Ze v def konania valného
zhromazdenia bude prebiehat’ vyplata ndgjomného ¢lenom zdruZenia a ti, ktori si najG. F. E. R. M., L.
A.E.T.F.B. U. U.. A. Supgikovej zdruZenia diia 9.12 a 12.12.2014 (vid. &l. 6 spisu) . Podla zapisnice z
rokovania Valného zhromazdenia ZVLK zo dfia 6.12.2014 - bod 6) vyplyva, Ze bola prednesena sprava
reviznej komisie o hospodareni za rok 2014 a ¢lenovia RK odporucaju vyplatit podiely za ngjom ¢lenom
zdruZenia a tieZ odmeny ¢lenom predstavenstva. Podla spravy ZdruZenia vlastnikov lesa Kysu¢né (€.1.
96) Lesné spolocenstvo Kysuéné s.r.o. kazdy rok po schvaleni valnou hromadou ZVLK vyplaca ngjom z
hospodarskeho vysledku. V roku 2014 bol vyplateny ngjom vo vySke 200,-- Eur za jeden podiel. Najom
bol &lenom vyplateny hned po ukon&eni valnej hromady a v roku 2014 teda dfiom 6.12.2014.

14. Z vy3Sie uvedeného mal sud preukazané, Zze Zalobkyha ma vlastnicke prava k nehnutelnostiam
zapisanym na LV &. XXXX vyporiadané a vznikol jej teda narok na vyplatenie podielu vo vySke 200,--
Eur za jeden podiel (&.I. 50, 53 spisu). Vyplatenie podielov jednotlivym ¢lenom ZVLK tito ¢lenovia
poverili Lesné spologenstvo Kysuéné - ktoré je pravnickou osobou zaloZenou Zdruzenim vlastnikov lesa
Kysuéné. Zalobkyria ma v ZVLK celkom 12,75 podielov a kedZe v roku 2014 bola ¢lenom zdruZenia,
vznikol jej narok na vyplatenie podielu ¢lena spolo€nosti na zisku a majetku uréenom na rozdelenie
medzi &lenov za rok 2014 v sume 200,- Eur za podiel, celkom teda 2.550,- Eur. Zalobkyna predloZila
sudu postovy poukaz, ktorym preukazovala, Ze jej Zalovany zaslal Ciastku 421,50 Eur, ktora suma
jej bola podla peciatky posty (poznamka na postovom ustrizku potvrdenie o dodani) vyplatena dha
19.12.2014 (€.l. 8 a 43 spisu) . Pokial Zalobkyni Zalovany vyplatil ,iba“ iastku 421,50 Eur, vzniklo tak
na strane Zalovaného bezdévodné obohatenie - majetkovy prospech bez pravneho dévodu. Zalovany
sudu nepreukazal Ziadnym spdsobom na zaklade €oho Zalobkyni nevyplatil plnd sumu, aka jej tak
prinalezala, resp. ani neSpecifikoval ako dospel k sume 425,- Eur od ktorej odpocital sumu 3,50 Eur z
titulu postovného, ktord sumu Zalobkyni vyplatil prostrednictvom poctového poukazu.

15. Pokial Zalovany vzniesol namietku premi€ania, sud sa touto namietkou musel priorithe zaoberat.
Zmyslom institutu preml€ania je zvy3enie istoty v pravnych vztahoch, pricom preml€anim pravo
nezanika, iba sa zavazne oslabuje. D6vodné vznesenie namietky premliania v ob¢ianskom sudnom
konani ma za nasledok, Ze sud nembze opravnenej osobe narok priznat' (§ 100 ods. 1 tretia veta OZ).

16. Ako bolo tvrdené a preukazané zo strany Zalovaného, vyplata podielovym spoluvlastnikom bola
realizovana od 6.12.2014. Preukazatelne Zalovany zaslal Zalobkyni postovou poukazkou sumu 421,50
Eur, ¢o sporné medzi stranami nebolo. Sporné medzi stranami bolo, kedy si prevzala Zalobkyna tuto
Ciastku a kedy tak nastal pociatok plynutia premli&acej doby.

17. V pripade prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia (narok uplatneny Zalobkyriou
v tomto sudnom spore) je stanovena kombinovana premiCacia doba, t.j. subjektivha a objektivna
premliCacia doba. Jej zaliatok je upraveny odliSne; tieto dve premlCacie doby zadinaju, plynu a koncia
nezavislé na sebe. Subjektivha premi€acia doba je kratSia - dvojro¢na, objektivha premli&acia doba je
bud trojro€na v pripade bezdévodného obohatenia vzniknutého z nedbanlivosti alebo desatroéna (§107
ods. 3), ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie. V zmysle ustanovenia § 107 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika sa o vzniku bezdévodného obohatenia opravneny dozvie vtedy, ked ma k dispozicii udaje,
ktoré mu umoZziuju podat Zalobu na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, t.j., ked nadobudol
vedomost o rozsahu bezdévodného obohatenia a osobe obohateného. Sud v danom pripade ma zato,
Ze objektivna premli€acia doba (trojrocna) zac€ala plynut od 7.12.2014 t.j. dfiom nasledujucom po dni,
kedy zacal Zalovany preukazatelne vyplacat’ na valnom zhromazdeni vyplaty konkrétnym podielovym
spoluvlastnikom, ktori tak mali moznost tieto prostriedky si prevziat, pokial' nevyuzili moZnost zaslania
vyplaty na ucet. Ak by si neprevzala finanéné prostriedky Zalobkyria v def valného zhromazdenia,
mohla tak urobit’ v dAoch od 9 do 12.12.2014, pripadne v inom dohodnutom termine. Pokial Zalobkyha
nevyuzila ani jednu z moznosti Zalovany jej zaslal ,nim vypocitanu Ciastku® postovym poukazom.

18. V uvedeny den 7.12.2014 po prvykrat vznika na strane Zalovaného bezdévodné obohatenie na ukor
Zalobkyne a od tohto dna tak plynie 3 ro€na objektivha premiacia lehota (§ 107 ods. 2 OZ) na vydanie
bezdbvodného obohatenia zo strany Zalovaného v prospech Zalobkyne.



19. V zmysle ustanovenia § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sa o vzniku bezdévodného obohatenia
opravneny dozvie vtedy, ked ma k dispozicii udaje, ktoré mu umoziuju podat’ Zalobu na vydanie plnenia
z bezddvodného obohatenia, t.j. ked nadobudol vedomost o rozsahu bezdévodného obohatenia a osobe
obohateného. V tomto smere v8ak sud poukazuje na plynutie subjektivnej premi€acej doby ( §107
ods. 1 OZ) na vydanie bezdévodného obohatenia a tato za€ala plynut Zalobkyni podla nazoru sudu
driom nasledujucim po prevzati financnej hotovosti, t.j. od 20.12.2014 a tato jej uplynula 20.12.2016.
Zalobkyfa podia nazoru prevzatim finanénej hotovosti prostrednictvom posty subjektivne nadobudla
vedomost’ o tom, Ze zo strany Zalovaného nedoslo k plnej Uhrade. Pokial Zalobkyha podala zalobu az
27.12.2016, narok zalobkyne je teda premi€any. Sud sa nestotoZnil s argumentaciou Zalobkyne, Ze v
danej veci Zalobkyha prevzala hotovost az neskor, nakolko sa zdrziavala mimo Slovenskej republiky,
CiZze tuto mohla prevziat v januari najskoér, alebo az na konci roka. Pokial tvrdila Zalobkyria ze datum
19.12.2014 je datumom podania - zaslania prostriedkov zo strany Zalovaného nepreukazala, Ze by tieto
prostriedky prevzala v dobe od 19 do 27.12. K tymto tvrdeniam nepredlozila Ziadny dékaz a ani ho
nenavrhla. Bolo na Zalobkyni, aby uniesla dékazné bremeno ¢o do neskorsieho prevzatia finanénych
prostriedkov. Sud ma v tomto pripade zato, Ze na poStovej poukazke je vyznaceny datum dodania (nie
podania na postovu prepravu) ako udaju, ktory preukazuje, kedy prevzala prostriedky Zalobkyna. Taktiez
aj stanovisko, ze d6kazné bremeno zatazuje Zalovaného, aby preukazal zaliatok plynutia subjektivnej
lehoty je podla nazoru tiez nespravne. Sud v danej veci je toho nazoru, Zze Zalovany nema realne
moznost preukazat, kedy zacala plynut lehota, toto je mozné vylu€ne iba zo strany Zalobkyne len vyvratit
tym, Ze preukdze kedy podfa nej za€ala plynut tato lehota a teda Ze tvrdenie Zalovaného sa nezaklada
na pravde. Zalobkyfia uplatriujuca si narok z bezdévodného obohatenia musi sidu preukazat véasnost
uplatnenia svojho naroku. Opacny zaver by podla nazoru sudu viedol k naruseniu pravnej istoty. Z tychto
dovodov pre opodstatnent namietku premliania sud navrh Zalobkyne zamietol.

20. Podla § 255 ods. 1 a2 CSP

(1) Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

(2) Ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v zhodnuti,
ktorym sa konanie konci. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

21.V danom pripadne bol v celom rozsahu uspeSny v tomto konani Zalovany, preto mu s poukazom na
ustanovenie § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 262 CSP bola vodi Zalobkyni priznana nahrada trov
konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia pisomne na Okresny
sud Cadca v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada,
z akych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocCnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z. z.).



