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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Kezmarku samosudcom JUDr. Andrejom Kubinskym v pravnej veci S. N., L.. Z., I..
XX XX.XXXX, trvale bytom K., S. XXX/XX, zastlpenej opatrovnikom V. Z., I.. XX.XX.XXXX, trvale
bytom K., S. XXX/XX, za G&asti Okresnej prokuratiry Kezmarok na navrh pozbavenej S. N., L.. Z., I..
XX XX XXXX, zastupenej V. Z., .. XX XX XXXX, v konani o vratenie spdsobilosti na pravne ukony, t a
kto

rozhodol:

.Sud zrusduje rozsudok Okresného sudu v Kezmarku vydany v konani 6Ps/2/2012 zo dna
19.02.2013 v celom rozsahu.

II.Sud prinavracia navrhovatelke pani S. N., I.. XX XX.XXXX spésobilost na pravne ukony
v plnom rozsahu.

lll. Ziaden z Uéastnikov nem& pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka pani S. N., I.. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. XXX, K., okres Kezmarok predloZila
procesnému sudu navrh na zruSenie rozsudku na zaklade ktorého bola pozbavena spésobilosti na
pravne ukony v plnom rozsahu. Navrhovatelka predloZila sudu lekérske spravy z ktorych je zrejmé, Ze
jej zdravotny stav sa natofko upravil, Ze je jej potrebné prinavratit’ spésobilost’ na pravne ukony v plnom
rozsahu.

2. 'V konani vystupoval opatrovnik S. N. jej otec V. Z., .. XX XX.XXXX, ktory s ndvrhom suhlasil.
3. Do konania vstupila Okresna prokuratura v Kezmarku, ktora rovnako nemala namietky.

4. Sud vykonanym dokazovani zistil tento skutkovy stav:

V konani 3Ps/2/2012 bola navrhovatelka pani S. N., .. XX XX.XXXX pozbavena spdsobilosti na
pravne ukony v celom rozsahu. Sud ustanovil pozbavenej S. N. opatrovnika v osobe jej otca V. Z., I..
XX XX XXXX, bytom K., S. XXX.

5. V rozsudku sud vymedzil rozsah prav a povinnosti opatrovnika tak, Ze tento je opravneny a povinny
za nesvojpravnu vykonavat vSetky pravne ukony a zastupovat ju v beznych veciach. Na nakladanie s
majetkom nesvojpravneho a na jeho zastupovanie v nebeznych veciach je potrebné schvalenie sudu.

6. Sud zaroven ulozil opatrovnikovi povinnost pravidelne dvakrat v roku a to k 30.06. a k 31.12.
prislusného kalendarneho roka predkladat Okresnému sudu KeZzmarok spravy o nakladani s majetkom
pozbavene;.



7. Rozsudok o pozbaveni spdsobilosti na pravne ukony nadobudol pravoplatnost diom 12.04.2013.

8. Sucastou rozsudku a suc€astou spisu v ktorom sa konalo o pozbaveni spdsobilosti na pravne ukony
u navrhovatelky bol aj znalecky posudok, do konania bol pribraty sudny znalec MUDr. Miriam Kubicova,
ktora doporucila, aby navrhovatelka S. N. bola pozbavena spésobilosti na pravne ukony. V konani ako
procesna strana vystupovala aj Okresna prokuratura v Kezmarku.

9. Navrhovatelka S. N. predlozila sudu dfia 22.09.2015 navrh na vratenie spdsobilosti na pravne ukony.
Zdbévodnila tento navrh tym, Ze jej zdravotny stav sa zlepSil a preto Ziada o zruSenie povodného rozsudku.

10. K navrhu navrhovatelky sa pripojil aj opatrovnik - jej otec, ktory je toho nazoru, Ze pominuli dévody
pre ktoré bola pozbavena spdsobilosti na pravne ukony v plnom rozsahu.

11. Sud svojim uznesenim pod &. 6Ps/13/2015 zo dna 08.11.2017 nariadil znalecké dokazovanie
znalkyfiou z odboru zdravotnictva a farmacia, odvetvie psychiatria MUDr. Mariou Vnencdkovou s
miestom vykonu ¢innosti Karpatska 11, Poprad, zapisanou v zozname znalcov vedenom Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky.

12. V uzneseni o nariadeni znaleckého dokazovania bolo znalkyni uloZzené, aby v lehote 30 dni od
dorucenia spisového materialu vypracovala znalecky posudok, ktorého ulohou je zistit, €i vySetrovana
vySSie uvedena S. N., [.. XX XX XXXX trpi duSevnou poruchou; ak dno o aku poruchu ide, & ma len
prechodny charakter, posudit, ako duSevna porucha ovplyviuje konanie vySetrovanej, ale hlavne vyjadrit
sa k tomu, ¢i momentalny zdravotny stav S. N. je taky, Ze je mozné vratit' jej spbsobilost’ na pravne
ukony, pripadne v akom rozsahu.

13. Znalkyrfia MUDr. Maria Vnen&akova predlozila procesnému sudu znalecky posudok ¢&. 41/2017 zo
dna 19. 12. 2017 z ktorého je zrejmé, Ze u menovanej doslo k zmene zdravotného stavu - dosiahla
remisiu (Uzdravu) paranoidnej schizofrénie, a to je u nej dévodom k Uplnému vrateniu spdsobilosti na
pravne ukony.

14. V znaleckom posudku je uvedené, Ze psychiatrickym vySetrenim bol zisteny u menovanej vyskyt
zavazného dusevného ochorenia, jedna sa o psychézu - paranoidna schizofrénia, avSak tato je u
menovanej v dlhodobej remisii, CiZze Uzdrave.

15. Podrobny popis zdravotného stavu spdsobilosti navrhovatelky je uvedeny v znaleckom posudku,
ktory tvori sucast’ spisu.

16. Na pojednavani dna 19.06.2018 po vyjadreni sa navrhovatelky, opatrovnika a zastupkyne Okresnej
prokuratury rozhodol sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku, teda zruSil pévodny
rozsudok Okresného sudu v KeZzmarku vydany v konani 6Ps/2/2012 zo dfia 09.02.2013 v celom rozsahu.
V bode Il. sud prinavratil navrhovatelke pani S. N., .. XX XX.XXXX, spOsobilost’ na pravne ukony v
plnom rozsahu.

17. Procesny sud konal v sulade s ustanovenim § 231 a nasl. Civilného mimosporového poriadku.

18. Sud po vykonanom dokazovani, po oboznameni sa so znaleckym posudkom, dospel k nazoru, ze
pominuli dévody pre ktoré bola menovana pozbavena spésobilosti na pravne ukony v plnom rozsahu.

19. Za tejto situacie pominuli dévody v plnom rozsahu, suvisi to predovSetkym so stabilizaciou
zdravotného stavu navrhovatelky.

20. Sud preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Easti rozsudku.
21. Podla § 7 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika spdsobilost fyzickej osoby mat prava a povinnosti vznika

narodenim, tuto spdsobilost ma aj poCaté dieta, ak sa narodi Zivé. Podla § 8 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika spoésobilost fyzickej osoby vlastnymi pravnymi ukonmi nadobudat prava a brat na seba



povinnosti vznika v plnom rozsahu plnoletostou. Podla § 10 Obc&ianskeho zakonnika sud pozbavenie
alebo obmedzenie spdsobilosti zmeni alebo zrusi, ak sa zmenia alebo odpadnu dévody ktoré k nim viedli.

22. O trovach konania rozhodol sud tak, ze ziaden z u€astnikov nema pravo na ich nahradu.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v
PreSove prostrednictvom Okresného sidu Kezmarok, pisomne, v Styroch vyhotoveniach. (§ 355 ods. 1
zakona €. 160/2015 z. z. Civilného sporového poriadku /dalej len ,,CSP"/)

Pravo podat’ odvolanie nema osoba, ktora sa tohto prava uz raz vyslovne vzdala.

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané a
uvedena spisova znacka konania. (§ 127 a § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolanie. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. (62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucénej innosti. Ak
povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravend starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na nariadenie sudneho vykonu rozhodnutia.



