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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Milana Majernika a €lenov senéatu
JUDr. Viery Zolakovej a JUDr. Mareka Kos¢a, v pravnej veci zalobcu F. W., A.. XX XX.XXXX, S. W. Q.
XXX, E. X., pravne zastupeny Mgr. MaroSom Jezikom, advokatom so sidlom v Starej Lubovni, Okruzna
871/65, pracovisko Poprad, MurgaSova 86/1, proti zalovanému X. W., A.. XX.X.XXXX, S. W. Q. XXX, E.
X., pravne zastupenému JUDr. Andrejom Patakym, advokatom so sidlom v KeZmarku, Hlavné ndmestie
2, 1C0O: 42039738, o uréenie prava zodpovedajliceho vecnému bremenu, alternativne o zriadenie prava
vecného bremena, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Kezmarok zo dna 26.6.2017 ¢.k.
2C/96/2012-201, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvej inStancie.

Zalovanému proti Zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu a zaroven rozhodol, Ze Zzalovany ma
narok voci Zalobcovi na 100 %-tnu nahradu trov konania, ktoré budu vyc&islené samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2.V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze:

2.1. Pbvodne podanej urovacej zalobe Zalobcu vyhovel rozsudkom ¢&.k. 2C/96/2012-77 zo 14.5.2013.
Na zaklade odvolania Zalovaného odvolaci sud uznesenim &.k. 14Co0/103/2013-94 zo dna 18.2.2014
zrusil rozsudok sudu prvej indtancie a vratil mu vec na dalSie konanie. Ten v dévodoch rozhodnutia
zdéraznil potrebu objasnenia Zalobnej poZiadavky tak, aby sud od Zalobcu predovSetkym ziskal v
sulade s ust. § 79 ods. 1 O.s.p. odpoved na presnu a jasnu formulaciu navrhovaného rozsudoéného
vyroku, vratane jeho skutkového zdovodnenia, & mu ide o uréovaci vyrok s tym, Ze nadobudol pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu vydrzanim (v takom pripade musi to aj nalezite skutkovo zdévodnit
aj vo vztahu k dobrej viere pre vykon tohto prava), alebo & mu ide o zriadenie vecného bremena
sudom pri aplikacii ustanovenia § 1510 ods. 1, ods. 3 Obcianskeho zakonnika. BliZzSie sa zaoberal
pravom zodpovedajucim vecnému bremenu nadobudnutym na zaklade vydrZzania a podmienkami, za
ktorych takto je mozné pravo zodpovedajuce vecnému bremenu nadobudnut. Pravnym nasledkom
vydrzania prava zodpovedajuceho vecnému bremenu je, Ze sa doterajSia opravnena drzba tohto
prava premeni na samotné pravo k vecnému bremenu. Na Uspech Zaloby vo veci vydrzania prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu nestaci preukazat, Ze niekto chodi po ustanovenu vydrzaciu dobu
cez cudzi pozemok. Cez cudzi pozemok mozno prechadzat na zaklade réznych pravnych doévodov.
Skutodnost, e sa niekto sprava spdsobom, ktory napiia mozny obsah prava zodpovedajiceho
vecnému bremenu este neznamend, Ze je drzitefom vecného prava. Taky drzZitel je len ten, kto so



zretefom na v3etky okolnosti je v dobrej viere, Ze mu pravo zodpovedajice vecnému bremenu patri.
PresvedZenie nadobudatela o dobrej viere vSak musi byt podlozené dévodom opraviiujucim na také
presvedcenie, teda okolnostami svedCiacimi o poctivosti nadobudnutia. Krajsky sud uviedol i to, Ze z
geometrického planu i z informativnej mapy je nepochybné to, Ze na parcelach 1.-O. XXX/XX a I.-O. XXX/
XX, ktoré susedia bezprostredne s parcelou |.-O. XXX/XX (vytvorenej z B.-O. XXX/X) nema Zalobca
postavenu stavbu. Tu krajsky sud poukazal na ustanovenie § 1510 ods. 3 Obcianskeho zakonnika.
Poukazal i na to, Zze ulohou sudu je okrem iného aj sa vysporiadat' s aplikaciou ust. § 159 ods. 1, ods. 2
O.s.p. a preto treba posudit’ aj to, ¢i poziadavka na vykon Ziadaného prava neodporuje uz rozhodnutiu,
ktoré sa tyka tych istych u€astnikov, ktorym bolo pravoplatne rozhodnuté o zakaze prechodu, €i prejazdu
cez pozemok vo vlastnictve Zalovanych. Zdéraznil i to, Ze nemoZno opomenut ani poziadavku na to, aby
pravo vstupu a prejazdu bolo v navrhovanom roszudo&nom vyroku dostato¢ne identifikované popisom
cez prislusny geometricky plan.

2.2. Po zruSujucom rozhodnuti odvolacieho sudu Zalobca upravil zalobny navrh a Ziadal pripustit
zmenu Ucastnikov na strane Zalovanej. Uznesenim zo dfia 11.11.2014 &.k. 2C/96/2012-119 sud
pripustil navrhovant zmenu Zalobného petitu a aj navrhovanu zmenu na strane Zalovanej, ked pévodne
Zalovanych nahradil v konani Zalovany X. W..

2.3. Po pripusteni zmeny Zalobného navrhu predmetom konania bola Zalobcova poZiadavka, aby sud
rozhodol Ze:

1.,sud ur€uje, Ze k pozemku parc. €. O. [. XXX/XX - trvalé travne porasty o vymere 3640 m2 v rozsahu
vyznaCenom v geometrickom plane €. XXX/XX vypracovanom G.. U.A. P. tak, ako je tento pozemok
zapisany na LV €. XXX pre k.u. a obec Q., okres O., v evidencii Okresného uradu v O., katastralny
odbor viazne pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, a to pravo vstupu, prejazdu a prechodu peso
aj motorovymi vozidlami, vratane vodenia hospodarskych zvierat cez tento pozemok, a to v prospech
vlastnika pozemku parc. €. XXX/XX Y. XXX/XX, to v8etko zapisané na LV &. XXX pre k.U. a obec Q.,
okres O., v evidencii Okresného uradu v O., katastralny odbor. Zalovani st povinni vykon tychto prav
trpiet zo strany Zalobcu.

Zalovani su povinni zaplatit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne trovy konania, a to do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

alebo alternativne po dokazovani, v pripade nepreukazania vydrzania vecného prava rozhodnut

»oud zriaduje k pozemku parc. €. O. I. XXX/XX - trvalé travne porasty o vymere 3640 m2 v rozsahu
vyznaCenom v geometrickom plane €. XXX/XX vypracovanom G.. U. P. tak, ako je tento pozemok
zapisany na LV ¢. XXX pre k.u. a obec Q., okres O., v evidencii Okresného uradu v O., katastralny odbor
pravo zodpovedajlce vecnému bremenu, a to pravo cesty - vstup, prejazd a prechod peSo aj motorovymi
vozidlami, vratane vodenia hospodarskych zvierat cez tento pozemok, a to v prospech vlastnika stavby
sup. €. XXX - rodinny dom postaveny na pozemku parc. &. XXX/XX, to vSetko zapisané na LV & XXX
pre k.U. a obec Q., okres O., v evidencii Okresného Gradu v O., katastralny odbor. Zalovani s povinni
vykon tychto prav trpiet’ zo strany Zalobcu.

Zalovani su povinni zaplatit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne trovy konania, a to do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.”

2.4. Uznesenim zo dha 8.3.2017 pod ¢.k. 2C/96/2012-189 sud nepripustil daldiu zmenu Zaloby podla
navrhu Zalobcu zo diia 8.9.2015. Zalobca totiz Ziadal, aby sud uloZil zakaz prechodu a prejazdu
cez pozemok parc. €. XXX/X- (XXX/XX), XXX/XX, XXX/XX, ktoré su vo vlastnictve Zalobcu a cez
pozemok parc. &. XXX/X, ktory je v spoluvlastnictve Zalobcu a jeho rodiny. Tento zakaz Ziadal ulozit
v podani oznagenym osobam a ich rodinnym prislusnikom bez blizSieho Specifikovania dévodov na
podanie takéhoto navrhu. Na rozhodnutie o takomto navrhu by bolo potrebné vykonat dalSie rozsiahle
dokazovanie, nesuvisiace s pévodnym predmetom sporu. Z dévodu konania o takomto navrhu bolo
potrebné rozsirit okruh Zalovanych, kedZe osoby uvedené v podani nie su stranou sporu na strane
Zalovaného.

2.5. V priebehu konania vzniesol Zalobca namietku zaujatosti zakonnej sudkyne a po predlozeni veci
krajskému sudu s vyjadrenim zakonnej sudkyne tento uznesenim zo dria XX.X.XXXX pod &.k. XXNcC/
XIXXXX-XXX rozhodol, Ze sudkyna nie je vylu¢ena z prejednavania a rozhodovania veci.



2.6. Zalobca teda Ziadal podia sidom pripustenej zmeny Zaloby, aby sud uréil, Ze nadobudol vydrzanim
vecné pravo a alternativne v pripade, Ze by sa tato skuto€nost’ nepreukazala, navrhoval, aby sud zriadil
k pozemku pravo zodpovedajuce vecnému bremenu.

2.7. Po vymenovani realizovanych dékazov sud prvej inStancie uviedol, Ze zamietol navrhy Zalobcu na
dokazovanie bud z dévodu, Ze navrhnuti svedkovia boli uz v konani vypocuti (ako napriklad Zalobcom
oznaleny kfu€ovy svedok starosta obce F. W.), alebo z dévodu, Ze ich vysluch nepovazoval za pravne
relevantny pre rozhodnutie o merite veci.

2.8. Po citacii ust. § 127 ods. 3, § 134 ods.1, § 1510 ods.1,3 Obcianskeho zakonnika uviedol,
Ze v zmysle ust. § 1510 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravne vztahy vecnych bremien vznikaju
na zaklade zmluvy o zriadeni vecného bremena na zaklade zavetu v spojeni s vysledkami konania
o dediCstve na zaklade sudom schvalenej dohody dedi¢ov o vyporiadani dedistva, na zaklade
rozhodnutia prislusného organu, zo zakona a vydrzanim. Organom prisluSnym na zriadenie vecného
bremena je aj sud. Obciansky zakonnik vS8ak umoZfiuje zriadit vecné bremeno len v pripade a)
neopravnenej stavby, ak vecné bremeno je nevyhnutné na vykon vlastnickeho prava k stavbe, b) v
pripade zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti, ktoré sa uskutoénilo
realnym rozdelenim spolo€nej nehnutelnosti, alebo c¢) v pripade zriadenia prava cesty vlastnikovi stavby.
V ostatnych pripadoch neméze sud svojim rozsudkom zriadit' vecné bremeno a to ani vtedy ked sa
z okolnosti pripadu javilo zriadenie vecného bremena nutnym vychodiskom na jeho rieSenie. Pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu mézno nadobudnut’ aj na zaklade vydrZania. Vydrzanie je jednym
z0 spOsobov nadobudnutia prava zodpovedajuceho vecnému bremenu. Odkazal pritom na zavery z
predchadzajuceho rozhodnutia odvolacieho sudu v predmetnej veci, tykajuce sa v nadvaznosti na ust.
§ 129, § 130 a § 134 Obcianskeho zakonnika podmienok vydrZania prava zodpovedajuceho vecnému
bremenu. Pravnym nasledkom vydrzania prava zodpovedajuceho vecnému bremenu je, Ze sa doterajsia
opravnena drzba tohto prava premeni na samotné pravo z vecného bremena. Na Uuspech Zaloby vo veci
vydrzania prava zodpovedajuceho vecnému bremenu nestaci preukazat, Ze niekto chodi po ustanovenu
vydrzaciu dobu cez cudzi pozemok. Skuto&nost, Ze sa niekto sprava spdsobom, ktory napifia mozny
obsah prava zodpovedajuceho vecnému bremenu eSte neznamena, Ze je drzitefom vecného prava. Taky
drzitel je len ten, ktory so zretelom na vSetky okolnosti je v dobrej viere, Ze mu pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu patri. Spravidla je to ten, kto vykonava pravo na zaklade pravneho titulu, ktory
je neplatny, pricom opravneny ani pri zachovani obvyklej opatrnosti o neplatnosti nevie ani nemusi
vediet. MézZe ist tieZ o pripad tzv. domnelého pravneho dévodu drzby, kedy titul tu vGbec nie je, ale
drzitel prava aj so zretefom na vSetky okolnosti je v dobrej viere, Ze tu taky titul je. PresvedCenie
nadobudatela o tom, Ze mu pravo zodpovedajuce vecnému bremenu patri, Ze nekona bezpravne, musi
byt podlozené dévodom opraviujucim na také presvedcenie, teda okolnostami svedciacimi o poctivosti
nadobudnutia (vid napriklad rozsudok NS CR z 18.7.2005, sp.zn. 22Cdo/2187/2004 alebo z 25.9.2006,
sp.zn. 22Cdo/2241/2005).

2.9. Z vykonaného dokazovania, z u€astnickych prednesov, ani zo ziadnych inych okolnosti, nebolo
preukazané, Ze by Zalobcovi svedCila dobra viera pri vykone prava vo vztahu ku konkrétnej Casti
dotknutého pozemku. Toto nebolo ustalené ani pri ohliadke na mieste samom. Z geometrického planu,
aj z informativnej mapy je nepochybné, Ze na parcelach . O. XXX/XX'Y. I. O. XXX/XX, ktoré susedia
bezprostredne s parcelou I. O. XXX/XX, ktora je predmetom tohto konania bud uréenia alebo zriadenia
prava zodpovedajuceho vecnému bremenu (vytvorenej z B. O. XXX/X), nema Zalobca postavenu stavbu.
V zmysle § 1510 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika je v8ak mozné zriadenie vecného bremena aj k
prilahlému pozemku, ak je to potrebné pre pristup vlastnika k stavbe. Je teda mozné zriadit vecné
bremeno len v prospech vlastnika stavby, nie v prospech vlastnika pozemku. Vykonané dokazovanie
neodévodriuje vyhovenie podanému navrhu, a to, & uz v prvom navrhovanom petite ohfadom ur&enia, Ze
k pozemku parc. €. O. |. XXX/XX viazne pravo zodpovedajice vecnému bremenu a ani v alternativhom
petite, ktorym sud podla navrhu Zalobcu mal zriadit' k tomuto pozemku pravo zodpovedajice vecnému
bremenu.

2.10. S odkazom na zavery rozhodnutia odvolacieho sudu zdoraznil zavaznost rozhodnuti z konania,
vedeného na sude pod sp. zn. XC/XX/XXXX, ktoré je pravoplatne skon€ené. V konani sud pravoplatnym
rozhodnutim zakazal Zalovanému (v tomto konani Zalobcovi) vykonavat orbu a ind polnohospodarsku
¢innost' na pozemku parc. &. XXX/X, z ktorej bola vytvorena parcela I. O. XXX/XX a rovhako mu



zakazal vodit hospodarske zvierata na predmetny pozemok a tiez prechod a prejazd cez tento pozemok.
Tento pravoplatny rozsudok absolutne vylu€uje moznost dobromyselnosti zalobcu, a teda absentuje
tu minimalne jedna zloZka pre vydrzanie prava zodpovedajiuceho vecnému bremenu, teda spominana
dobromyselnost.

2.11. Zriadit pravo zodpovedajuce vecnému bremenu v predmetnom konani by bolo v rozpore
so zakonom a zalobca toto pravo nenadobudol ani vydrZzanim minimalne preto, Ze v drzbe nebol
dobromyselny a vyplyva to z dlhoro¢nych sporov, & uz so Zalovanym alebo s jeho pravnymi
predchodcami. Naviac k spornym pozemkom existuje aj ina pristupova cesta, a to po pozemku, ktory
je v spoluvlastnictve vetkych u&astnikov konania parcela €. XXX/XX, teda Zalobca ma pristup k svojim
pozemkom bez toho, aby sa obmedzovalo vlastnicke pravo inych vlastnikov.

2.12. Vyrok o trovach konania sud prvej inStancie odévodnil odkazom na ust. § 262 ods. |, ods. 2 CSP.
3. Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca. V dévodoch odvolania uvadza, Ze:

3.1. Vydany rozsudok povazuje za nespravny. Podla jeho nazoru ,odvolaci sud“ v tomto konani
nepostupoval v sulade s ustanoveniami Obc&ianskeho sudneho poriadku, vec nespravne pravne posudil,
vykonané dokazy vyhodnotil nespravne a nedostatocne zistil skutkovy stav, o ma za néasledok, Ze
tymto nespravnym procesnym postupom sudu zalobcovi ako uc€astnikovi konania bolo znemoznené
uskutoChovat jeho procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

3.2. Zalobca tvrdi, Ze vzhfadom na usporiadanie pozemkov v teréne, ich hospodarske uréenie a vyuZitie,
nema inu moznost riadneho pristupu k svojim pozemkom, ktoré su v bezprostrednej blizkosti sporne;j
parcely €. XXX/X, pretozZe uz pri obhliadke bolo zistené, Ze prechod cez inu Cast parcely nie je mozny z
dévodu, Ze je tam prechod cez neregulovanu &ast potoka. Zalobca mé pri danom rozhodnuti stidu prve;
inStancie za to, Ze nie je vyrieSena podstata problému, ktory mal byt rieSeny v tomto konani a to, ¢o
sa bude dalej diat' s pozemkom parc. €. XXX/X. Je nesporné, Ze zalovany o tento pozemok, cez ktory
preteka potok o dizke viac ako 180 m, nejavi zaujem, Ziadnym spésobom ho neobhospodaruje a ani sa
o neho ako jeho vlastnik ziadnym spésobom nestara, priCom povinnost starostlivosti vyplyva priamo zo
zakladnej definicie pojmu vlastnictvo, ktora znie: ,Vlastnictvo zavazuje.“. Ak mal sud prvej inStancie za
to, Ze v konani neboli preukazané podmienky na vydrzanie vlastnickeho prava, bol povinny vzhfadom na
pomery, ktoré zistil pri obhliadke na mieste samom, skumat, ¢€i u€el pozadovaného petitu nie je mozné
dosiahnut inym zakonnym sp6sobom, a to podla ust. § 1510 ods. 3 OZ.

3.3. Nespravny bol aj postup sudu prvej instancie pri posudeni skutkovych tvrdeni zalobcu o tom, Ze
vydrzanim nadobudol k spornému pozemku vlastnicke pravo. Zalobca uz v konani vedenom na OS
Kezmarok pod &.k. 2C/99/2007 uviedol, Ze medzi u€astnikmi konania, resp. ich pravnymi predchodcami
bola v minulosti uzatvorena dohoda o vymene pozemkov, kedy pravnym predchodcom Zalovaného boli
namiesto spornej parcely poskytnuté iné pozemky v k.u. Q. (jedna sa o pozemky parcelné &. XXX/X, XXX/
X a XXX/X). Sud prvej indtancie k tomuto skutkovému tvrdeniu Zalobcu nevykonal Ziadne dokazovanie,
Zalovany sa k tomu nevyjadril, &im je mozné povaZovat toto skutkové tvrdenie Zalobcu za nesporné a
odévodiiujuce podmienky vydrZania na jeho strany.

3.4. Nakoniec nespravnost postupu sudu prvej inStancie vidi Zalobca aj v nedostatoénom odévodneni
vydaného rozsudku. Pisomné vyhotovenie nema néleZitosti, ktoré vyzaduje ust. § 157 ods. 2 O.s.p.

3.5. Podla zalobcu v danej veci sa z hlfadiska prechodu cez pozemok vo vlastnictve zalovaného sudi o
6 m2, priCom Zalovany na prechod na iné svoje nehnutefnosti pouziva pozemky vo vlastnictve Zalobcu.
Dékazy o tom boli predloZzené do sudneho spisu a sud prvej inStancie na ne neprihliadal. Napokon
Zalobca do sudneho spisu dolozZil vietky nim zabezpedené a dostupné listinné dbkazy, ktoré maju
preukazovat opodstatnenost nim podanej Zaloby. Zalobca v konani niekolkokrat opakovane navrhoval
vypoclut’ ako hlavného svedka starostu obce Q., ktorej je Zalobca obyvatefom, ktory sa mal vyjadrit k
pomerom v danom Uzemi a k moznostiam obhospodarovania pozemkov vo vlastnictve alebo v uzivani
Zalobcu. Tento svedok bol v minulosti vypoc&uty ale len v konani &.k. XC/XX/XXXX, ktoré vSak bolo o inom,
ako je toto konanie. V tomto prebiehajucom spore vypocuty tento svedok nebol. Je povinnostou sudu
vSetky tieto dékazy hodnotit' a to sice kazdy jednotlivo, ale v8etky vo vzajomnych suvislostiach z nich
vyplyvajucich. Takouto suvislostou je aj to, Ze Zalovany v inom sudnom konani pod €.k. XC/XX/XXXX



s tym istym zdkonnym sudcom zagal viest spor o vypratanie nehnutelnosti, a az po zisteni skutkového
stavu pocas sudneho konania zmenil Zalobu na ochranu vlastnickeho prava. Z toho vyplyva, Ze Zalobca
riadne, nerudene vykonaval prava zodpovedajuce vecnému bremenu ku pozemku €. XXX/X najmenej po
dobu, kym v konani &.k. XC/XX/XXXX bolo rozhodnuté o zmene zaloby na ochranu vlastnickeho prava.

3.6. Zalobca preto navrhuje, aby odvolaci sud na nariadenom pojednavani, ktorého sa osobne chce
zUc&astnit’ spolu s pravnym zastupcom, zrusil rozsudok sudu prvej inStancie a vec mu vratil na nové
prejednanie a rozhodnutie resp., aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zmenil a to tak, Ze
Zalobe vyhovie.

4. Zalovany vo vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze povazuje rozhodnutie sidu prvej instancie
za vecne spravne a navrhuje odvolaciemu sudu, aby ho v celom rozsahu potvrdil. V dévodoch svojho
stanoviska uviedol, Ze :

4.1. Nesuhlasi s tvrdeniami Zalobcu, ktoré uvadza v odvolani. Nie je pravdivym tvrdenie, Ze nespravnym
procesnym postupom sudu zalobcovi ako u€astnikovi konania bolo znemoznené uskutoériovat' jeho
procesné prava v takej miere, Ze do$lo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Zalobca sa kazdého
pojednavania zuc€astrioval a v priebehu celého konania pred sudom sa ku vSetkym podstatnym
skuto€nostiam vyjadroval. Tvrdenie Zalobcu, Ze medzi u€astnikmi konania, resp. ich pravnymi
predchodcami bola v minulosti uzatvorena dohoda o vymene pozemkov, Ze prvoindtanény sud k tomuto
skutkovému tvrdeniu nevykonal ziadne dokazovanie a Ze sa Zalovany k tomu nevyjadril nie je pravdiva,
pretoze Zalovany priamo v konani preukazal vlastnictvo k prislusnym nehnutelnostiam kipno-predajnou
zmluvou, ¢im Zalovany preukéazal riadne nadobudnutie vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti.
Zriadenie vecného bremena v prospech Zalobcu je podla Zalovaného neopodstatnené, pretoze neboli
splnené zakonné podmienky. Skuto€nost, Ze niekto prechadza cez cudzi pozemok eSte neznamena, Ze
je drzitelom vecného prava. Dal$ou skutoénostou svedg&iacou v prospech Zalovaného je aj skutodnost’,
Ze v tesnej blizkosti spornych pozemkov sa nachadza prijazdova cesta vedena cez pozemok parc.
€. XXX/XX, ktora je v podielovom spoluvlastnictve vSetkych u&astnikov konania, teda aj samotného
Zalobcu. V zmysle § 1510 ods. 3 Obcianskeho zakonnika je mozné zriadenie vecného bremena aj k
prilahlému pozemku, ak je to potrebné pre pristup vlastnika k stavbe, teda podfa tohto ustanovenia je
dana moznost zriadit vecné bremeno len v prospech vlastnika stavby, nie v prospech vlastnika pozemku,
€o uviedol aj krajsky sud vo svojom uzneseni a oho sa nasledne pridrzal aj prvoinstanény sud vo svojom
rozhodnuti. Zd6razriuje tiez zavaznost pravoplatného rozsudku v inej veci U€astnikov s odkazom na
ust. ,§ 159 ods. 2,3 O.s.p.”

4.2. Po&as celého konania prvoindtanény sud zabezpedil vietky dokazy a tiez vypocul svedkov, ktorych
navrhoval Zalobca. Co sa tyka vysluchu svedka starostu obce Q. F. W. ma za to, Ze prvoinstan¢ny sud
spravne zvazil, Zze vysluch tohto svedka nepovazoval za pravne relevantny pre rozhodnutie o merite veci.

4.3, Zalovany si uplatfiuje trovy odvolacieho konania v celkovej vyske 96,07 eur vratane DPH (1 Gkon
pravnej sluzby - vypracovanie vyjadrenia k odvolaniu & 70.85 eur + DPH 20% 14,17 eur a rezijny pausal
49,21 eur + DPH 20 % 1,84 eur).

5. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
ucinny od 1.7.2016 - dalej len ,CSP*) prejednal podané odvolanie v zmysle zasad danych aplikaciou ust.
§ 378 a nasl. CSP. Odvolaci sud pritom prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania. Vychadzal
pritom z aplikacie ustanovenia § 385 ods. 1 CSP, priCom mal za to, Ze nariadenie pojednavania v
predmetnej veci si nevyZadovala potreba zopakovania, €i doplnenia dokazovania a ani déleZity verejny
zaujem. Pravnym dbsledkom takéhoto postupu odvolacieho sudu je jeho viazanost skutkovym stavom
zistenym sudom prvej inStancie (§ 385 ods. 1, § 383 CSP). Termin verejného vyhlasenia rozhodnutia
bol zverejneny na uradnej tabuli sudu i na webovej stranke sudu zodpovedajuco ust. § 219 ods.
3 a § 378 ods. 1 CSP. Ziada sa osobitne zdéraznit, Ze odvolaci sid pri prieskume napadnutého
rozhodnutia sudu prvej inStancie bol v zmysle ust. § 379 a § 380 ods. 1 CSP viazany rozsahom
odvolania i uplatnenymi odvolacimi dovodmi (s vynimkou v § 380 ods. 2 CSP) tak, ako boli uplatnené v
z&konnej odvolacej lehote. Na zaklade takéhoto prieskumu uvedeného rozhodnutia sudu prvej indtancie,
i konania ktoré mu predchadzalo, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze uplatnené odvolacie dévody nie
su spbsobilé privodit zmenu, &i zruSenie odvolanim napadnutého rozsudku. Rozhodnutie sudu prvej
inStancie je vecne spravne. Prvoindtanény sud pre ucely rozhodnutia o podanom navrhu vykonal



potrebné, sporovymi stranami oznadené dbkazy. Z realizovanych dékazov vyvodil spravne skutkové
zistenia (§ 215 ods. 1, 2 v spojeni s ust. § 191 ods. 1 CSP) a vec napokon aj spravne pravne posudil.
Dévody napadnutého rozhodnutia davaju odpoved na pre vec rozhodujuce skutkoveé otazky i na pravne
posudenie uplatneného naroku. Odvolaci sud sa s odévodnenim napadnutého rozhodnutia v celom
rozsahu stotoZfiuje, priom len na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dopifia dalSie
dovody (§ 387 ods. 1, 2 CSP).

6. Po predchadzajucom rozhodnuti odvolacieho sudu uznesenim &.k. 14Co/103/2013-94 zo dna
18.2.2014 sud prvej inStancie realizoval ukony, ktoré smerovali k objasneniu obsahu Zalobnej
poziadavky uplatfiovanej Zalobcom v predmetnom konani. Po upresneni obsahu Zalobného navrhu
sud prvej indtancie sa riadil pri rozhodovani veci aj pravnym nazorom vyslovenym odvolacim sudom v
predchadzajucom kasaénom rozhodnuti odvolacieho sudu. Sud prvej indtancie aj spravne rozhodol o
realizacii dékazov a aj spravne rozhodol o nevyhoveni opakovaného vysluchu svedka F. W.. Zo spisu
vyplyva, Ze uz na pojednavani vo veci diia 21.3.2013 bol okrem svedkov Q. M., G.. T. O., Y. W., P. W,
Q. M., vypocuty aj svedok F. W.. Na uvedenom pojednavani bol priestor pre to, aby Zalobca vlastnou
iniciativou (&i iniciativou jeho pravneho zastupcu) od svedka, ktory bol pritomny na pojednavani Ziadal
vyjadrenie k tym skuto€nostiam, ktoré boli relevantné pre rozhodnutie o podanom Zalobnom navrhu.
Aj odvolaci sud sa stotozfiuje s tym zaverom, Ze pri obsahu uplatiiovaného naroku opatovny vysluch
svedka F. W. nebol potrebny. Pri realizacii prava na spravodlivé sudne konanie nie je povinnostou
sudu vykonat’ kazdy ucastnikom navrhnuty dékaz. O tom, ktory dékaz sud realizuje je v pravomoci
sudu s ciefom zistenia skutkového stavu tak, ako to vyplyva z aplikacie ustanovenia § 215 ods. 1,
2 v spojeni s ustanovenim § 191 ods. 1 CSP. Odvolacia ndmietka Zalobcu o nerealizacii dékazu
vysluchom svedka F. W. je preto neddévodna. Relevantnost realizacie u¢astnikom oznaceného dokazu
je potrebné posudzovat z pohfadu tych skuto€nosti, ktoré suvisia s vyvhodnotenim skutkového stavu pre
pravne posudenie, ktoré vo veci sud aj vyvodi. Odvolaci sud nema dévod na zmenu nazoru prijatého
v predchadzajucom svojom kasa&nom rozhodnuti v predmetnej veci. Zda sa, Ze po Uprave Zalobného
navrhu pripustenej suidom prvej indtancie, ani samotny Zalobca nebol ,sam isty*, ktory narok ma vlastne
v konani uplatnit. Preto volil podla nazoru odvolacieho sudu alternativhu formu uplatfiovaného naroku.
V tejto suvislosti opatovne treba poukazat’ na aplikaciu dalej uvedenych ustanoveni zakona viazucich
sa na hmotnopravne posudenie uplatnenych narokov.

7.V zmysle § 1510 ods. 1 Obé&. z&k. (citovaného v predchadzajucom rozhodnuti odvolacieho sudu),
pravne vztahy vecnych bremien vzniknu na zaklade:

a) zmluvy o zriadeni vecného bremena,

b) zavetu v spojeni s vysledkami konania o dediCstve,

¢) sudom schvalenej dohody dedi€ov o vyporiadani dedi€stva,

d) rozhodnutia prisludného Statneho organu,

e) zakona,

f) vydrzania.

8. V zmysle bodu d) citovaného vy3Sie, organom prislusnym na zriadenie vecného bremena je aj sud.
Obgiansky zakonnik vSak umozZriuje sudu zriadit vecné bremeno len v pripade:

a) neopravnenej stavby, ak vecné bremeno je nevyhnutné na vykon vlastnickeho prava k stavbe (§ 135¢
ods. 3 Ob¢. zak.),

b) zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti, ktoré sa uskutoénilo realnym
rozdelenim spolo€nej nehnutelnosti (§ 142 ods. 3 Ob¢. zak.),

c) zriadenia prava cesty vlastnikovi stavby (§ 1510 ods. 3 Ob¢&. zak.).

9. V ostatnych pripadoch nemdze sud svojim rozsudkom zriadit vecné bremeno, a to ani vtedy, keby
sa z okolnosti pripadu javilo zriadenie vecného bremena nutnym vychodiskom na jeho rieSenie. Sudu
neprislicha teda zriadit vecné bremeno ani v tych pripadoch, ked to vyZaduje verejny zaujem.

10. Zalobca zrejme aj s vedomim pravneho néazoru odvolacieho sidu, ktorym konstatoval situacie, za
splnenia ktorych mozno zriadit vecné bremeno len v prospech vlastnika stavby, pokusil sa o formulaciu
Zalobnej poziadavky v suvislosti so zriadovanim vecného bremena k pozemku O.-I. XXX/X v prospech
vlastnika stavby sup. &. XXX rodinny dom, postaveny na pozemku parc. €. XXX/XX.



11. Obsah geometrického planu (&.l. 31 spisu) okrem toho dava odpoved aj na to, Ze parcela B. O. C..
XXX/X, zidentifikovana so sugasnou I. O. C.. XXX/XX, je pozemkom medzi pozemkami vo vyluénom
vlastnictve navrhovatela, a to pozemkom parc. &. XXX/XX - trvaly travny porast a pozemkom parc. €.
XXX/XX - orna pbda, obe vedené v LV & XXX pre k. 0. Q..

12. Vyty€ovaci nacrt na hranice pozemku (€.I. 36 spisu) a informativna képia z mapy (€.I. 72 spisu)
vyznacuju aj parcely €. XXX/XX a €. XXX/X, ktoré su podfa Zalobného navrhu tymi, ku ktorym sa ma
pristup zabezpedit tak, Ze medzi nehnutefnostou &. XXX/XX a XXX/XX je aj dalSia nehnutelnost &. XXX/
XX. Z vypisu z katastra nehnutefnosti vyplyva, Ze parcela registra I. XXX/XX nema eSte v registri C
zaloZeny list vlastnictva.

13. Dalsia nehnutelnost, ktora je zrejma z geometrického planu (&.I. 31 spisu) ako parcela I. O. XXX/
X, je vedena v LV €. XXX pre k. 0. Q. ako trvaly travny porast. Tato je v podielovom spoluvlastnictve
aj ucastnikov tohto konania. Medzi parcelou |. XXX/X a pozemkom |. XXX/XX (na ktorej je stavba, v
prospech ktorej sa méa podla Zaloby zriadit vecné bremeno) st okrem inych i pozemky I. C.. XXX/XX
(podfa LV €. XXX vo vlastnictve zalobcu), ¢i pozemok |. XXX/X.

14. Z geometrického planu i z informativnej mapy je v8ak nepochybné to, Ze na parcelach I. O. XXX/
XX al. 0. XXX/XX, ktoré susedia bezprostredne s parcelou . O. XXX/XX (vytvorenej z B. O. XXX/X),
nema navrhovatel postavenu stavbu. V zmysle ust. § 1510 ods. 3 Ob&. z&k. je vSak mozné zriadenie
vecného bremena aj k prilahlému pozemku, ak je to potrebné pre pristup vlastnika k stavbe. Podla
tohto ustanovenia dava moznost’ zriadit vecné bremeno len v prospech vlastnika stavby, nie v prospech
vlastnika pozemku.

15. Tak, ako je uz konStatované v bode 13, z parcely XXX/X je pristup na parcelu XXX/XX a cez tuto
parcelu je pristup k parcele XXX/XX, na ktorej ma Zalobca postaveny rodinny dom v spoluvlastnictve s
manzelkou. Takéto situovanie nehnutefnosti neodévodriuje zriadovanie prava vecného bremena k Casti
parcely XXX/XX v prospech vlastnika stavby na parcele &. XXX/XX. Medzi stavbou na pozemku XXX/XX
su pozemky &. XXX/XX, C.. XXX/X i pozemok &. XXX/XX. Ziadané zriadenie vecného bremena prave z
takto formulovaného dévodu je preto zjavne nespifiajluce zakonné podmienky.

16. Pravo zodpovedajuce vecnému bremenu mozno nadobudnut aj na zaklade vydrzania (bod f)
uvedeny vys$Sie). Vydrzanie je jednym zo spésobov nadobudnutia prava zodpovedajuceho vecnému
bremenu. Z ustanoveni § 129, § 130 a § 134 Ob¢. zak. mozno vyvodit nasledovné podmienky vydrzania
prava zodpovedajuceho vecnému bremenu:

a) subjekt prava vykonava pravo zodpovedajuce vecnému bremenu pre seba a so zretefom na vsetky
okolnosti je dobromyselny, Ze mu toto pravo patri,

b) pravo zodpovedajuce vecnému bremenu sa vykonava nepretrzite po dobu 10 rokov (nepriamym
predmetom vydrzania méze byt iba nehnutelnost),

c) do 10 - ro¢nej doby sa zapodita aj doba, po ktoru pravny predchodca drzitela prava vykonava pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu,

d) na plynutie vydrzacej doby sa primerane pouziju predpisy o premi¢ani,

e) vydrZzanim nemozno nadobudnut pravo zodpovedajuce vecnému bremenu k veciam, ktoré nemdzu
byt predmetom vlastnictva, alebo k veciam, ktoré mbzu byt len vo vlastnictve Statu alebo zdkonom
ur€enych pravnickych osdb.

17. Pravnym nasledkom vydrZzania prava zodpovedajuceho vecnému bremenu je, Ze sa doterajSia
opravnena drzba tohto prava premeni na samotné pravo z vecného bremena. Na uspech Zaloby vo
veci vydrZania prava zodpovedajuceho vecnému bremenu nestali preukazat, Ze niekto chodi po
ustanovenu vydrZzaciu dobu cez cudzi pozemok. Cez cudzi pozemok mozno prechadzat na zaklade
réznych pravnych dévodov. Skutoénost, Ze sa niekto sprava spdsobom, ktory napifia mozny obsah prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu (prechadza cez cudzi pozemok), eSte neznamena, Ze je drzitefom
vecného prava. Taky drzitel je len ten, kto so zretelom na v3etky okolnosti je v dobrej viere, Ze mu pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu patri. Spravidla to je ten, kto vykonava pravo na zaklade pravneho
titulu, ktory je neplatny, pri€om opravneny ani pri zachovani obvyklej opatrnosti o neplatnosti (resp. o
skuto€nostiach ich spdsobiacich) nevie a nemusi vediet. M6Ze ist tieZ o pripad tzv. domnelého pravneho
dovodu drzby, kedy titul tu vébec nie je, ale drzitel prava je so zretelom na vSetky okolnosti v dobre;j viere,
Ze tu taky titul je. PresvedCenie nadobudatela o tom, Ze mu pravo zodpovedajuce vecnému bremenu



patri, Ze nekona bezpravne, musi byt podloZzené dévodom opraviujicim na tagé presvedcenie, teda
okolnostami svedc¢iacimi o poctivosti nadobudnutia (vid napriklad rozsudok NS CR z 18.7.2005 sp. zn.
22Cdo 2187/2004 alebo z 25.9.2006 sp. zn. 22Cdo 2241/2005).

18. Pre rozhodnutie o dobromyselnosti, ¢i nedobromyselnosti drzby je uréujucim zaver, ktory vyplynul
z rozsudku Okresného sudu O..k. XC/XX/XXXX-XXX zo dfia XX.X.XXXX v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove €.k. XXCo/XX/XXXX z XX.X.XXXX.

19. Podla § 228 ods. 1 CSP vyrok pravoplatného rozsudku je zavazny pre strany a pre tych, ktori sa
stali pravnymi nastupcami stran po pravoplatnosti rozsudku, ak nie je ustanovené inak.

20. CSP ako aktualne uginna procesna pravna norma je aplikovatefna pri pouziti ust. § 470 ods. 1, 2
CSP aj na konania, ktoré zacali pred nadobudnutim u&innosti CSP. Aj pri zavaznosti rozsudku podla
cit. ust. § 228 ods. 1 CSP treba vychadzat z uvedenych rozhodnuti, ktoré rieSili otazku vztahu medzi
Zalobcom a Zalovanym, resp. ich pravnymi predchodcami a ak v konani bolo rozhodnuté o zakaze
vykonavat orbu, &i akukolvek ind pofnohospodarsku €innost' na vtedajSej B. parcele €. XXX/X a vodit
na fiu hospodarske zvieratd, resp. bolo zakazané prechadzat’ a jazdit’ cez tento pozemok, potom z tohto
rozsudku treba aj vychadzat a aj v nadvaznosti nan hodnotit' tie skutonosti, ktoré su relevantné pre
poZiadavku vyporiadania sa so Zalobnym navrhom na urenie prava nadobudnutého podfa Zalobcu
vydrzanim. Uvedené rozhodnutia z veci XC/XX/XXXX su preto zavazné aj pre toto konanie. Len
na dodatok odvolaci sud zdéraziuje, Ze rozsudok Krajského sudu v PreSove z XX XX XXXX sp.zn.
XXCo/XXIXXXX a XXCo/XX/XXXX bol predmetom dovolacieho konania a Najvy33i sud SR uznesenim
6Cdo/203/2011 z 23.11.2011 dovolanie Zalovaného F. W. (Zalobcu v tomto konani) odmietol.

21. Sud prvej indtancie v dovodoch rozhodnutia dal odpoved na zasadné otazky, ktoré bolo potrebné
zodpovedat' pre rozhodnutie o podanej Zalobe. Rozsudok ma nalezitosti, aké su ziadané aplikaciou ust.
§ 220 ods. 1, 2 CSP. Ak Zalobca sa odvolava na aplikaciu ust. § 159 ods. 2, 3 O.s.p., tato procesna
norma uz nebola ani v ase rozhodovania sudu prvej inStancie u€innou, a tak, ako je uz uvedené vyssie,
aj na tieto vztahy v procesnom konani treba aplikovat aktualne u€innd normu CSP.

22. Zalovanému Uspes$nému v konani bola priznana spravne aj nahrada trov konania v plnom rozsahu.

23. Z tychto dévodov je rozhodnutie sudu prvej inStancie vecne spravne, a tak, ako je uz uvedené vyssie,
pri postupe podfla § 387 ods. 1, 2 CSP odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil.

24.V odvolacom konani mal uspech Zalovany. Pri aplikacii ust. § 396 ods. 1 v spojeni s ust. § 255 ods. 1
CSP odvolaci sud priznal zalovanému, Uspesnému v odvolacom konani, narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu. O nahrade tychto trov - o ich vyske rozhodne postupom podfa § 262 ods. 2 CSP sud
prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

25. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna veta CSP,
§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



