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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z jeho predsedu JUDr. Evy ReSatkovej a sudcov JUDr. Evy
Pirkovskej a Mgr. lva Marus€aka na neverejnom zasadnuti konanom dria 19.06.2018 v PreSove takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku zamieta staznost odsudeného W. R. proti uzneseniu
Okresného sudu Presov sp. zn. 4Pp/8/2018 zo dfia 28.02.2018.

odovodnenie:

Okresny sud PreSov uznesenim sp. zn. 4Pp/8/2018 zo dfia 28.02.2018 podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku
v spojeni s § 66 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku navrh odsudeného W. R. o podmiene¢né prepustenie z
vykonu trestu odfiatia slobody uloZeného mu rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp.
zn. 2T/58/2016 zo diha 27.05.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 2To/60/2016
zo dia 21.07.2016 v trvani 3 rokov zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal staznost odsudeny W. R. diia 05.03.2018, z dévodov ktorej plynie, Ze
pocas vykonu trestu odiatia slobody si uvedomil vaznost' svojho trestného konania, €o teraz lutuje. Jeho
spravanie vo vykone trestu bolo hodnotené kladne, o Eom sveddi i to, Ze bol preradeny z diferencianej
skupiny C do skupiny B a bol zaradeny aj na vonkajSie pracovisko, preto poziadal o podmieneéné
prepustenie.

Na podklade takto riadne a v€as podanej staznosti osobou na to opravnenou krajsky sud v zmysle § 192
ods. 1 Tr. poriadku preskumal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal
staznost, ako aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia, a zistil, Ze staznost
nie je dévodna.

V ramci prieskumného konania staznostny sud v prvom rade preskumaval, & konanie predchadzajuce
napadnutému uzneseniu zodpovedalo zakonu, pricom zistil, Ze konajuci sud postupoval podla § 417
ods. 2 procesného predpisu, ak pred rozhodnutim o ziadosti odsudeného na podmienecné prepustenie
tohto vypocul k argumentacii svedCiacej pre vyhovenie jeho Ziadosti, pri¢om odsudeny mal moznost sa
vyjadrit’ aj k dbkazom vykonanym na verejnom zasadnuti.

Nasledne staznostny sud posudzoval, € napadnuty vyrok staZzovatelom je vecne spravnym a zodpoveda
zé&konu. Vychadzal pritom z obsahu vykonanych dékazov ako aj z ddvodov napadnutého uznesenia, z
ktorych plynie, Ze zamietnutie Ziadosti o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odratia slobody sa
opiera o nesplnenie materialnych podmienok uvedenych v § 66 Tr. zdkona.

Zaver konajuceho sudu, Ze odsudeny svojim spravanim vo vykone trestu odfatia slobody nepreukéazal
splnenie materialnych podmienok na podmienecné prepustenie, sa opiera o spravanie sa odsudeného
pocas vykonu trestu, ako aj o zavaznost spachaného zlo€inu. Odsudeny totiz je vo vykone trestu odniatia
slobody uZ viac ako dva roky a neziskal Ziadnu disciplinarnu odmenu, pritom ohfadom jeho spravania



su evidované negativne poznatky, ktoré sice neboli rieSené formou uloZenia disciplinarneho trestu ale
diskvalifikuju doveryhodnost jeho vyjadreni o pougeni sa a o ndprave tak, ako to prezentoval odsudeny
Vo svojej Ziadosti o podmienené prepustenie, €o konajuci sid vyhodnotil ako prispdsobenie sa rezimu
vykonu trestu odfatia slobody a nie vyraz jeho polepSenia, pretoZe plnenie si zakladnych povinnosti vo
vykone trestu je nevyhnutnou podmienkou samotnej adaptécie a aj priebehu vykonu trestu.

S vyslovenym zaverom konajuceho sudu sa stotoznil aj staznostny sud. V prvom rade je potrebné uviest,
Ze odsudeny W. R. vykonava trest odfiatia slobody vo vymere 3 rokov ulozeny mu v trestnej veci vedenej
na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 2T/58/2016 za precin poruSovania domove;j
slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zakona, za zlo€in vydierania podfa § 189 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zakona a
precin obmedzovania osobnej slobody podfa § 183 ods. 1 Tr. zakona vo forme spolupachatelstva podla
§ 20 Tr. zakona od 26.01.2016 po zapodcitani aj vykonu vazby do vykonu trestu odriatia slobody.

Spravne preto konstatoval konajuci sud, Ze odsudeny ma splnené formalne podmienky na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody k 26.01.2018, pretoZe v zmysle § 66 ods. 1 pism. b/ Tr.
zakona osobu odsudenu za zlo&in mozno podmiene&ne prepustit z vykonu trestu odhatia slobody po
vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneného trestu odnatia slobody, o v danom pripade je vykon
dvoch rokov.

Zakladnym predpokladom pre splnenie materialnych podmienok na podmieneéné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody je preukazanie polepSenia sa odsudeného pocas vykonu trestu a ddévodné
oCakavanie, Ze odsudeny povedie riadny Zivot, €o plynie z ustanovenia § 66 ods. 1 Tr. zakona.

Aj zaver konajuceho sudu o tom, Ze nie su splnené materialne podmienky na podmienecné prepustenie
ods. P. R., ktory namietal v staznosti odsudeny, zodpoveda zakonu. Po preskimani obsahu dbkaznej
situacie a jej hodnotenia staznostny sud sa stotozZnil s vyslovenym zdverom konajuceho sudu, Ze
odsudeny vo vykone trestu odhatia slobody svojim spravanim nepreukazal polep3enie, ale prispdsobil
sa rezimu vykonu trestu, o €om naozaj sveddci i fakt, Ze odsudeny mal problémy po nastupe vykonu trestu
odnatia slobody celkom v troch pripadoch, ktoré boli rieSené v rdmci kompetencie pedagéga oddielu,
ako i zistenie, Ze za dobu dvoch rokov nebol Ziadnym spésobom disciplinarne odmeneny. Aj ked Ustav
hodnoti spravanie odsudeného priaznivo pre zmenu jeho spravania, za polepsenie, ktoré je prejavom
vnutornej premeny osobnosti, ur€ite nemozno povazovat bezné spravanie sa odsudeného zamerané
na adaptaciu prostredia, v ktorom sa momentalne nachadza.

Dal$ou podmienkou pre spinenie materialnych podmienok podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu
odniatia slobody je skuto&nost, Ze sa od odsudeného mbdze oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny
Zivot. Vzhladom na dlhodobu nezamestnanost odsudeného a s tym suvisiace finanéné problémy, jeho
nizky fyzicky vek, pohlavie, dosiahnuté vzdelanie, recidivu a zavaznost trestnej Cinnosti, ktorej sa
dopustil, riziko zlyhania je do buducna stredné, €o zvyrazfiuje moznost’ opatovného spachania trestnej
¢innosti najma za situacie, Ze odsudeny by sa mal vratit do prostredia, kde predtym Zil.

S poukazanim na vySSie rozvedené zistenia a Uvahy z nich plynice staznostny sud napadnuté
uznesenie povaZzuje za vecne spravne a zakonu zodpovedajuce. Dévody, o ktoré opiera svoju staznost
odsudeny, so zreteflom na vysledky vykonaného dokazovania su nespésobilé zmeny napadnutého
uznesenia, preto staznost odsudeného bola vyhodnotena ako nedévodna a podla § 193 ods. 1 pism.
¢/ Tr. poriadku zamietnuta.

jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



