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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudcom JUDr. Mariou Kovacikovou, v pravnej veci zalobcu
JUDr. Gabriela Muranska Matuskova, PhD., spravca so sidlom kancelarie ul. Prof. Saru 44, Banska
Bystrica, spravca upadcu L.U. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom L. L., R. XX, proti Zalovanému JUDr. Peter
Tonhauser, spravca so sidlom kancelarie Jana Cikkera 8, Banska Bystrica, spravca upadcu E. L., nar.
XX, XX, XXXX, bytom L. L., C. XXXX/X, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, takto

rozhodol:

.Sudvyporiadava bezpodielové spoluvlastnictvo upadcu L. L., nar. XX. XX. XXXX a upadcu
E. L., nar. XX. XX. XXXX tak, ze z veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva do vyluéného
vlastnictva Upadcu L. L., rod. L., nar. XX. XX. XXXX, r.€.. XXXXXX/XXXX, trvale bytom L. L., R. XX,
Statny oban SR prikazuje:

1.

Nehnutelnosti:

1. Nehnutelnost nachadzajucu sa v k.0. R., zapisanu v katastri nehnutelnosti na Okresnom urade -
katastralny odbor Banska Bystrivca na LV ¢. XXXX ako pozemok - parc.¢. C-KN 169/1 - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 415 m2 v hodnote 4 710 Eur.

2. Nehnutelnost nachadzajucu sa v k.U. R., nezapisanu v katastri nehnutelnosti - stavba prizemného 3-
izbového rodinného domu postavena na pozemku - parc.C. C-KN 169/1 - zastavané plochy a nadvoria
v hodnote 14 500 Eur.

Hnutelné veci:

1. Zariadenie stavby prizemného 3-izbového rodinného domu postaveného na pozemku parc.¢. C-KN
169/1 - zastavané plochy a nadvoria:

- skrifia so Styrmi policami, rok nadobudnutia 1999,

- obyvacia stena, rok nadobudnutia 2002,

- sedacia suprava, rok nadobudnutia 1999,

- kreslo, rok nadobudnutia 1994, kuchynska linka, rok nadobudnutia 2004,

- stél dreveny so Styrmi drevenymi stoliCkami, rok nadobudnutia 2005,

- valanda s uloznym priestorom, rok nadobudnutia 2004,

- valanda drevena, rok nadobudnutia 1994,

- roztahovacie kreslo, rok nadobudnutia 2004,

- chladni¢ka, rok nadobudnutia 1994,

- mraznicka, rok nadobudnutia 1999

spolu v hodnote 300 Eur.

II.L.L.vkonkurzeje povinna zaplatit E. L. vkonkurze sumu 50 % zo sumy vytazku zo spenazenych
nehnutelnych a hnutelnych veci uvedenych vo vyroku 1 tohto rozsudku po odpocitani pohladavok voci
podstate.

Ill. Ziadna zo strdn ne m & narok na nahradu trov konania.



odovodnenie:

1. Zalobkyfia sa podanou Zalobou domahala, aby sud vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov L. L. a E. L.. Navrh odévodnila tym, Ze uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica, ¢.k.
2K/23/2014 zo dnia 05. 05. 2014 bol vyhlaseny konkurz na majetok Upadcu L. L., nar. XX. XX. XXXX,
bytom L. L., R. XX a za spravcu bola ustanovena JUDr. Gabriela Muranska Matuskova, PhD. so sidlom
kancelarie ul. Prof. Saru 44, Banska Bystrica. Uznesenie bolo zverejnené v Obchodnom vestniku €.
88/14 dna 12. 05. 2014. Posledné spoloc¢né bydlisko mal Upadca a jej manzel v L. L. X. R. XX a do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov patri:

Nehnutelnosti:

1. Nehnutelnost nachadzajucu sa v k.U. R., zapisanu v katastri nehnutelnosti na Okresnom udrade -
katastralny odbor Banska Bystrivca na LV ¢. XXXX ako pozemok - parc.¢. C-KN 169/1 - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 415 m2 v hodnote 4 710 Eur.

2. Nehnutelnost nachadzajucu sa v k.U. R.R., nezapisanu v katastri nehnutefnosti - stavba prizemného
3-izbového rodinného domu postavena na pozemku - parc.€. C-KN 169/1 - zastavané plochy a nadvoria
v hodnote 14 500 Eur.

Hnutelné veci:

1. Zariadenie stavby prizemného 3-izbového rodinného domu postaveného na pozemku parc.¢. C-KN
169/1 - zastavané plochy a nadvoria:

- skrifia so Styrmi policami, rok nadobudnutia 1999,

- obyvacia stena, rok nadobudnutia 2002,

- sedacia suprava, rok nadobudnutia 1999,

- kreslo, rok nadobudnutia 1994, kuchynska linka, rok nadobudnutia 2004,

- stdl dreveny so Styrmi drevenymi stoliCkami, rok nadobudnutia 2005,

- valanda s uloznym priestorom, rok nadobudnutia 2004,

- valanda drevena, rok nadobudnutia 1994,

- roztahovacie kreslo, rok nadobudnutia 2004,

- chladnicka, rok nadobudnutia 1994,

- mrazni¢ka, rok nadobudnutia 1999

spolu v hodnote 300 Eur.

2. Z vlastnych prostriedkov vynaloZil upadca na spoloény majetok sumu 6 514,22 Eur, ktoru Ziada
v stlade s § 150 O.z. uhradit. Zalovany E. L. z vlastnych finanénych prostriedkov vynaloZil na
spolocny majetok sumu 1 919,70 Eur. V zmysle § 53 ods. 1, 2 ZKR, vyhlasenim konkurzu na
majetok Upadcu zaniklo bezpodielové spoluvlastnictvo manzZelov so Zalovanym a preto je potrebné
vykonat’ jeho vyporiadanie. Navrhla nehnutelné veci a hnutelné veci patriace do BSM prikazat do
vyluéného vlastnictva upadcu s tym, aby sud zaroven Upadcu zaviazal na vyrovnanie podielov vyplatit
ustupujucemu manzelovi 50 % z dosiahnutého vytazku po odpocitani pohladavok proti podstate po
spefiaZzeni nadobudnutych veci. Zarover navrhla, aby sud Zalovanému uloZil povinnost zaplatit L. L. v
konkurze sumu 4 594,52 Eur, ktora bola z majetku upadcu vynaloZend na spoloény majetok a to v lehote
90 dni od pravoplatnosti rozsudku.

3. Zalobkynia k zalobe pripojila uznesenie tunajsieho sudu zo dfia 05. 05. 2014, &.k. 2K/23/2014-17, LV
€. XXXX, k.u. R., fotokdpiu Znaleckého posudku €. 2/2014 znalca Slovenska znalecka a prekladatelska
s.r.o., so sidlom Pod Urpinom 21, Banska Bystrica, zoznam pohladavok vdeobecnej podstaty ku konaniu
2K/77/2012.

4. Zalovany v pisomnom vyjadreni zo dia 17. 05. 2015 uviedol, Ze s navrhom predioZenym spravkyfiou
konkurznej podstaty nesuhlasi a to z dévodu, Ze je v rozpore so zakonom, pretoZe nereSpektuje zasady
vysporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v zmysle prisluSnych ustanoveni O.z., je
ucelovo zamerany a to jednostranne v prospech konkurznej podstaty a vébec nereSpektuje okolnosti, na
ktoré je pri vysporiadani BSM potrebné prihliadat. Navrhovatelka neprihliada na mieru jeho pri€inenia
o nadobudnutie a udrzanie spolo¢ného majetku, ako aj starostlivost o deti a obstaravanie potrieb
domacnosti. Navrh v bode lll. povaZuje za neurcity, nakolko navrhuje spésob jeho vyplaty, ktory nie je
mozné vopred objektivne kvantifikovat. Podanym navrhom sa ho spravkyna konkurznej podstaty snazi



fakticky bez pravneho dévodu prinutit, aby strpel predaj v8etkych aktiv patriacich do BSM a aby sa
uspokaijil aj s nulovym vysledkom prijmu oproti povinnosti vyplaty podfa bodu IV. navrhu. Navrhnuty
spbsob rozdelenia prav a povinnosti z BSM je nevyvazeny a nespravodlivy. Navrh povaZuje za neuplny,
nepostihuje celé BSM a nezaobera sa vyporiadanim BSM v tzv. §irSom zmysle. Zalobkyfia ako spravkyna
konkurznej podstaty nezobrala do Uvahy spolo&né uvery manzelov a ani spoloéné majetkové prava a
povinnosti, ktoré vznikli manzelom v suvislosti s BSM pocas jeho trvania ako napr. spolo¢né dlhy.

5. Zalobkyna pisomnym podanim zo dfia 09. 11. 2015 predloZila zoznam veritefov Upadcu Jana Bucka
»V konkurze* z podkladov poskytnutych panom L. a to:

. BL Consulting, s.r.o., Soltésovej 14, Bratislava

. PRIVATdebt s.r.o., Zelezniéna 4/A, Hlohovec

. Provident Financial, s.r.o., Mlynské nivy 49, Bratislava 2

. Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, PieStany

. Postova banka, a.s., Dvofakovo nabrezie 4, Bratislava

. KVANTUM Slovakia, s.r.o., Matice slovenskej 8, Prievidza

. BENCONT INVESTMENTS, s.r.0. Vajnorska 100/A, Bratislava

. Slovenska sporitelfia, a.s., Tomasikova 48, Bratislava

a poziadala zaroveni, aby sud od tychto spolo&nosti vyZiadal informacie, &i poskytli finanéné prostriedky
upadkyni L. L., ako aj jej manzelovi E. L.; ak ano, kedy, v akej vyske, na zaklade akej zmluvy, s
predloZenim jej fotokdpie a vyéislenim zostatku istiny zavazku ku driu 12. 05. 2014
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6. Slovenska sporitelfia, a.s. tunajSiemu sudu pisomnostou zo dfia 19. 01. 2016 oznamila, Ze ku dru
12. 05. 2014 neviedla Ziadny tvernamend L. L. a E. L..

7. Spolo€nost PRIVATdebt s.r.o. tunajSiemu sudu pisomnostou zo dria 22. 01. 2016 oznamila, Ze L.
L. a E. L. bol na zaklade Zmluvy o mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere zo dria 08. 04. 2005
poskytnuty uver vo vySke 14 655,12 Eur, pricom L. L. vystupovala ako diznik a E. L. ako spoludiznik.
Vydislenie zostatku istiny uveru ku dfiu 12. 05. 2014 bolo nasledovné:

- istina vo vy8ke 12 161,06 Eur,

- urok vo vyske 6 839,43 Eur.

Zaroven predlozili tunajSiemu sudu képiu zmluvy o Gvere.

8. Postovéa banka, a.s. pisomnostou zo dna 20. 01. 2016 tunajSiemu sudu oznamila, Ze viedla L. L.
osobny U€et €. XXXXXXXX/XXXX, ktory bol zrudeny dfia 19. 12. 2012 a E. L. osobny ucet &. XXXXXXXX/
XXXX, ktory bol zrudeny diia 16. 12. 2010. Postova banka, a.s. poskytla L. L. Uver na zéklade Zmluvy o
uvere €. 3438323306 zo dfia 09. 03. 2006 na sumu 1 659,70 Eur a uver na zdklade Zmluvy o uvere ¢.
5414302906 zo dna 18. 05. 2006 na sumu 1 659,70 Eur, pri€om avery boli splatené dfia 17. 12. 2012.
Janovi Buckovi Postova banka, a.s. poskytla Uver na Zaklade zmluvy o Uvere €. 1266475806 zo dra 20.
07. 2006 na sumu 1 659,70 Eur a uver na zaklade Zmluvy o uvere €. 3520220406 zo dna 18. 10. 2006
na sumu 1 659,70 Eur, pricom uvery boli splatené dria 15. 05. 2009.

9. Pravny zastupca spolo€nosti BL Consulting, s.r.0. pisomnostou zo dria 25. 01. 2016 tunajSiemu
sudu oznamil, Ze spolo€nost BL Consulting, s.r.o. neposkytla upadkyni L. L. ani jej manzelovi E. L.
Ziadne finan&né prostriedky, ale spoloénost BL Finance, s.r.o. eviduje pohladavku vogi tpadkyni L. L.C.
a spolo¢nost BL Management, s.r.o. eviduje pohfadavku vodi E. L. (¢.I. 55).

10. Spolo&nost KVANTUM Slovakia, s.r.o., pisomnostou zo dfia 25. 01. 2016 tunajSiemu sudu oznamila,
Ze E. L. ma u spolo&nosti nesplatent Zmluvu o uvere €. 97020 zo dna 16. 02. 2007 a kedZe E. L. ako
diznik prestal uver splacat, spis postupili sidnemu exekutorovi. Ich nesplatena istina je suma 220,30 Eur
+ prisluSenstvo. Zaroven spolo¢nost pripojila Zmluvu o Uvere €. 97020 a ziadost o poskytnutie Gveru,
ako aj vydavkové a prijmové pokladni¢né doklady.

11. Sud z pisomnosti spolo€nosti Provident Financial, s.r.o. zo dfia 25. 01. 2016 zistil, Ze eviduje pre L.
L. Zmluvu o spotrebitelskom uvere &. 264109071 uzavretu dria 30. 06. 2006, na zaklade ktorej jej bol
poskytnuty spotrebitel'sky Uver vo vySke 398,33 Eur a ku diu 12. 05. 2014 bola vy3ka zostatku 386,11
Eur. Taktiez E. L. uzavrel s ich spolo€nostou Zmluvu o spotrebitefskom Uvere €. 263 300 275 dria 10.
06. 2016, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty spotrebitelsky uver vo vySke 531,10 Eur a ku dfiu 12.



05. 2014 bola vyska zostatku 502,48 Eur. Ku dfiu 25. 01. 2016 eviduje spolo¢nost vodi E. L. nedoplatok
vo vySke 398,48 Eur.

12. Sud z pisomnosti spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. zo diia 16. 03. 2016 zistil, ze L. L. mala s
ich spolo€nostou uzatvorené Uverové zmluvy:

- Uverovu zmluvu €. 3412316240, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty tver vo vySke 265,22 Eur, splateny
k 12. 05. 2014,

- Uverovu zmluvu €. 3506191944, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty tver vo vyske 298,41 Eur, splateny
k 12. 05. 2014,

- Uverovu zmluvu €. 3508047516, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty aver vo vyske 331,61 Eur, splateny
k 12. 05. 2014,

- Uverovu zmluvu €. 3608040232, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty tver vo vyske 198,50 Eur, splateny
k 12. 05. 2014,

- Uverovu zmluvu €. 5402092342, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty uver vo vySke 663,88 Eur, pricom
pohladavka bola prihlasena do konkurzu,

- Uverovu zmluvu €. 3608095072, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty uver vo vyske 211,41 Eur, splateny
k 12. 05. 2014,

- Uverovu zmluvu €. 3502015986, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty tver vo vyske 198,83 Eur, splateny
k 12. 05. 2014,

- Uverovu zmluvu €. 3412215503, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty tver vo vyske 301,40 Eur, splateny
k 12. 05. 2014.

E. L. mal s ich spolo¢nostou uzavretu averova zmluvu &. 3707218007, predmetom ktorej bol uver vo
vySke 663,88 Eur a dIzna Ciastka k 12. 05. 2014 bola 265,99 Eur.

13. Sud z pisomnosti spolo¢nosti PRO CIVITAS s.r.o. zo dria 31. 03. 2016 (¢.I. 80) zistil, Ze L. L.
neposkytla Ziadne finanéné prostriedky, ale je veritefom troch pohladavok voci nej, ktoré nadobudla na
zaklade zmluvy o postupeni a to zo Zmluvy o uvere €. 3438323306 - 1 051,31 Eur, Zmluvy o uvere ¢&.
0014391401 - 57,18 Eur, Zmluvy o Uvere €. 5414302906 - 1 583,59 Eur. E. L. spolo¢nosti PRO CIVITAS
s.r.o. neposkytla Ziadne finanéné prostriedky a je voci nemu veritefom jednej pohladavky na zaklade
zmluvy o postupeni a to Zmluvy o Gvere ¢. 0014393407 - 60,08 Eur.

14. Spolo¢nost BENCONT INVESTMENTS, s.r.o. pisomnostou zo dfia 21. 06. 2016 tunajSiemu sudu
oznamila, Zze neposkytla L. L.C. ani E. L. Ziadne finan&né prostriedky a zarovefi nie je ani veritelom
Ziadnych pohladavok vo&i nim.

15. Zalobkyria v pisomnom vyjadreni zo dfia 21. 11. 2016 uviedla, Ze nie je pravdivé tvrdenie E. L.,
Ze predloZeny navrh je v rozpore so zakonom, pretoze vychadza plne z § 150 O.z. na z&klade zasady
vyporiadania BSM a to zasady rovnosti podielov. Skuto€nost, Ze Zalobkyra navrhuje, aby vSetky aktiva
boli prikdzané do vyluéného vlastnictva upadkyne s povinnostou vyplaty E. L. vychadza z toho, Ze
je E. L.F. rovnako ako upadkyna insolventny a nema k dispozicii finan&né prostriedky na vyplatenie
finan&nych prostriedkov do konkurznej podstaty. NestotoZnila sa ani s tym, Ze vyrok rozsudku je neurgity,
pretoZze koreSponduje s textom sudnych zmierov uzavretych medzi u€astnikmi v inych konaniach o
vyporiadani BSM, z ktorych aspon jeden bol v konkurze a koreSponduje aj so zdkonom ¢&. 7/2005 Z.z.
v platnom zneni a to § 87, § 94 az § 101. Co sa tyka navrhu vyroku rozsudku pod bodom IV, tak
vychadza z § 150 veta 2 O.z., v zmysle ktorého je kazdy z manZelov opravneny poZadovat, aby sa mu
uhradilo, €o zo svojho vynaloZil na spolo€ny majetok a je povinny nahradit, ¢o sa zo spolo&ného majetku
vynaloZilo na jeho ostatny majetok. Konkrétna suma je ur€ena ako matematicky rozdiel sumy, ktoru z
vlastnych prostriedkov vynaloZila Upadkyna na spoloény majetok a sumy, ktoru z vlastnych prostriedkov
vynaloZil E. L.F. na spolo€ny majetok. Na preukézanie tychto skuto€nosti Zalobkyha predloZila konkrétne
dbkazy a to zoznam prihladok do konkurznej podstaty. Zarover navrhla sudu vykonat dékazy, aby si od
jednotlivych spolo€nosti sud vyziadal informacie o poskytnuti finanénych prostriedkov upadkyni L. L.F.
alebo jej manzelovi E. L.. Co sa tyka tvrdenia, Ze navrh je nelpiny, uviedla, Ze ni¢ nebrani E. L., aby
urobil navrh na roz8irenie masy BSM, ktora sa ma v konani vysporiadat.

16. Pisomnostou zo dfia 20. 12. 2016 pravny zastupca spolo¢nosti BL Finance, s.r.o. tunajSiemu sudu
oznamil, ze spolo¢nost’ ku driu 12. 05. 2014 vymaha zostatok pohladavky a to istiny vo vySke 2,89
Eur, nezaplatenych urokov vo vyske 1 100,48 Eur, sudny poplatok za udelenie poverenia vo vySke
16,50 Eur, trov konania vo vyske 66,39 Eur, trovy pravneho zastupenia vo vyske 161,22 Eur, trovy



pravneho zastupenia v exekuénom konani vo vyske 77,77 Eur, zmluvnej pokuty vo vySke 79,10 Eur a
trovy exekucie po lehote na dobrovolné plnenie vo vy8ke 354,60 Eur a to na zaklade vyzvy tunajieho
sudu zo dna 07. 12. 2016, ktorou tunajSi sud pravneho zastupcu tejto spolo¢nosti vyzval, aby oznamil,
v akej vySke, na zaklade akej zmluvy s predlozenim jej fotokdpie a s vyCislenim zostatku istiny zavazku
ku diu 12. 05. 2014 boli poskytnuté finanéné prostriedky L. L. a E. L..

17. Zalobkyha v konani uviedla, Ze na podanom navrhu trva a Ziadala, aby sud vyporiadal bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov L. L. v konkurze a E. L.. ManzZelstvo L. L. a E. L. doposial trva. L.U. L.
je v konkurze ako nepodnikatel na zaklade osobného bankrotu a za trvania manzelstva L. L.A. a E.
L. nadobudli nehnutelnosti uvedené v Zalobe, taktiez hnutelné veci v celkovej hodnote 300 Eur. K
nehnutelnostiam bol vypracovany znalecky posudok, ktory bol predloZzeny sudu. Navrhla Stvrty vyrok
tak, aby E. L. zaplatil L. L. v konkurze sumu 4 594,52 Eur, ktora bola z majetku upadkyne vynaloZzena
na spolo¢ny majetok. Jedna sa pritom o uvery, kde diZnikom na Uverovej zmluve je uvedend vyluéne
upadkyna L. L.. Jednd sa o uverové zmluvy:

- veritel BL Finance, s.r.o. - zostatok uveru 2,89 Eur,

- veritel Home Credit Slovakia, a.s. - zostatok sumy 663,88 Eur,

- veritel Provident Financial, s.r.0. - zostatok sumy 386,11 Eur,

- veritel CETELEM SLOVENSKO, a.s. - zostatok sumy 363,53 Eur,

- veritel CSOB, a.s. - zostatok sumy 320,16 Eur,

- veritel EOS KSI Slovensko s.r.o. - zostatok sumy 1 837,86 Eur,

- veritel PRO CIVITAS s.r.o. - zostatok sumy 2 692,08 Eur,

- veritel GENERAL FACTORING, a.s. - zostatok sumy 1 300,59 Eur.

Pri spocitani tychto sium sa dostane suma 7 564,50 Eur, o podfa jej nazoru je vnos pani L. do spoloéného
majetku. Z dokladov nachadzajucich sa v sudnom spise E. L. bol vyluénym dlznikom a jednotlivi veritelia
vycislili zostatky uverov k tomuto datumu 12. 05. 2014 a to:

- veritel KVANTUM Slovakia, s.r.o. - zostatok sumy 220,30 Eur,

- veritel BENCONT INVESTMENTS, s.r.0. - zostatok sumy 1 532,39,

- veritel Home Credit Slovakia, a.s. - zostatok sumy 265,99 Eur,

- veritel Provident Financial, s.r.0. - zostatok sumy 502,48 Eur,

- veritel PRO CIVITAS s.r.o. - zostatok sumy 60,08 Eur.

Po spocitani tychto sum sa dostane suma 2 581,24 Eur, €o je vnos E. L. na spolo¢ny majetok. Ked sa
urobi matematicky vypocet, rozdiel sumy, ktoru vynaloZila L. L. na spolo¢ny majetok, teda 7 564,50 Eur a
sumy, ktoru zo svojho majetku vynaloZil na spolo€ny majetok E. L., teda sumy 2 581,24 Eur, dostava sa
suma 4 983,26 Eur, ¢o je kladny rozdiel v prospech tpadkyne L. L. a to je suma, ktori by mal vyplatit E.A.
L. upadkyni L. L. do konkurznej podstaty, nakolko ona zo svojich prostriedkov vynaloZila na spolo¢ny
majetok viac finanénych prostriedkov ako E. L.. Zalobkyria zarover v konani poukazala na skuto&nost,
Ze konkurz na E. L., teda manzela upadkyne bol vyhldseny neskér a v pripade, ak bol vyhlaseny konkurz
na obidvoch manzelov, tak majetok nadobudnuty za trvania manzelstva pripadne do vlastnictva tomu,
koho bol navrh podany skor. V pripade, ak by majetok mal pripadnut’ do podielového spoluvlastnictva
manzelov, tak takyto majetok by uz nebolo mozné v konkurze spenazit a pri vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzZelov sa vZdy v ramci konkurzu majetok prikazuje do vyluéného vlastnictva jedného
z manzelov a to do vlastnictva Upadcu, t.j. do konkurznej podstaty.

18. Zalovany ako spravca Upadcu E. L. tunajSiemu sidu oznamil, Ze prestudovanim spravcovského
spisu zistil, Ze E. L. je u€astnikom konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 17C/111/2015
o vyporiadanie BSM manzelov. Zaroven tunajSiemu sudu oznamil, ze dia 09. 10. 2017 rozhodol
uznesenim tunajsi sud v konani 30dk/200/2017 o vyhlaseni konkurzu na E. L.. Za spravcu konkurzne;j
podstaty bol ustanoveny JUDr. Peter Tonhauser, so sidlom kancelarie Jana Cikkera 8, Banska Bystrica,
zn. spravcu: S1266.

19. K tomuto oznameniu pripojil uznesenie tunajsieho sudu 30dk/200/2017.

20. Na vyzvu sudu Zalovany ako spravca konkurznej podstaty Upadcu E. L. pisomnostou zo drfia 01. 03.
2018 tunajsiemu sudu oznamil, Ze navrhuje, aby konajuci sud v konani pokracoval.

21. V konani zalovany prostrednictvom splnomocneného zastupcu uviedol, Ze medzi Zalobkyfou a
Zalovanym je snaha uzavriet sudny zmier a podla ich nazoru je snaha, aby sa v zmysle Obc&ianskeho
zakonnika majetok delil tak, ako to predpoklada zédkonna dikcia v zasade na polovicu, Cize kazdy z



ucastnikov konania by dostal 50 % z masy BSM s tym, Ze sporna suma 4 983,26 Eur by sa medzi p.
L. a p. L. nevyplacala, pretoZe ani jeden z nich nevie zdokladovat kto a v akej miere sa podiefal na
financovani masy BSM, €i uz hnutefnych alebo nehnutelnych veci. V konani bolo uvedené, Ze upadcovia
L. L. a E. L. spoloéne splacali Uvery, spolo&ne pouZili tieto finan&né prostriedky a sumu, ktord pozaduje
Zalobkyha, povazuje za nedévodne pozadovanu. Navrhol, aby sa masa veci patriacich do BSM rozdelila
na polovicu.

22. Upadkyfa L. L.A. v konani uviedla, Ze je pravdou, Ze uzatvarala zmluvy o pdZickach, na zaklade

a to jednak do domu, takisto na domacnost. Dohodli sa s E. L. ako manzelom, Ze si navzajom nebudu
vyplacat Ziadne finanéné prostriedky. P&ZiCky si nezobrala tak, Zze by bola finan&né prostriedky pouzila
len sama pre seba, ani na Ziadny svoj majetok. Mali vzdy spolo&né financie, spolo€ne financovali &i
domacnost’ alebo deti, ¢o bolo treba. Mala vedomost' o finanénych prostriedkoch, ktoré si pozi¢al jej
manzel E. L. a on mal taktieZ vedomost o finanénych prostriedkoch, ktoré si zobrala ona. Finanéné
prostriedky spolo€ne spotrebovali a uhrady, ktoré vykonali na splatenie tychto dlhov zasa isli zo
spolo&nych finanénych prostriedkov.

23. Upadca E. L. v konani uviedol, Ze je pravdou, Ze za trvania manzelstva si zobral pozicky. Nevedel
a pozi€ané finan&né prostriedky minuli spolo¢ne a to na doméacnost, ako aj na dom. Z pozi¢anych
finan&nych prostriedkov nepouZil Ziadnu sumu na svoj vyluény majetok.

24. Zalobkyna v pisomnom vyjadreni zo diia 08. 06. 2018 uviedla, Ze navrh na vyporiadanie
BSM bol podany v Case, ked nebol na E. L. vyhldseny konkurz. Navrhla, aby vSetky aktiva boli
prikdzané do vyluéného vlastnictva upadkyne, nakolko E. L. prezentoval, Ze je insolventny a nema k
dispozicii finan&né prostriedky na vyplatenie finan€nych prostriedkov do konkurznej podstaty. S navrhom
Zalovaného na rozdelenie majetku do podielového spoluvlastnictva nesuhlasila a to z dévodu, Ze pokial
ma Zalovany ako spravca zaujem konat s odbornou starostlivostou v zaujme veritelov diznika pana
L. a pri su€asnom reSpektovani zaujmu veritelov pani L., potom je jeho navrh na prikazanie aktiv do
podielového spoluvlastnictva v prikrom rozpore so zaujmami veritelov z dévodu, Ze spoluvlastnicky
podiel k nehnutelnosti je v ramci konkurzného konania nespenazitefny. Prikazanim aktiv do podielového
spoluvlastnictva by sa zmarilo uspokojenie veritelov pani L. a veritelov pana L.. Okrem toho, navrh na
vyhlasenie konkurzu na majetok Upadkyne L. L. bol podany diia 08. 04. 2014 a navrh na vyhlasenie
konkurzu na majetok diZnika E. L. bol podany dia 25. 09. 2017. Je toho ndzoru, Ze v danom pripade
prichadza do avahy len prikdzanie majetku tvoriaceho masu BSM do vylu€éného vlastnictva upadkyne
s povinnostou vyplaty Zalovanému. Co sa tyka pozadovania zaplatenia sumy 4 594,52 Eur, k tomu
poukéazala na rozsudok Najvy$sieho sidu CSSR zo diia 28. 11. 1969, sp. zn. 8C 36/1969, R 57/1970,
z ktorého vyplyva, Ze ak niektory z manzelov za trvania manZelstva uzavrel zmluvu o péZicke pod
vlastnym menom, t.j. sdm a ak za tieto finan&né prostriedky bola ziskand urcita majetkové hodnota, t.].
napr. hnutelné alebo nehnutelné veci, patria takto zakupené veci do BSM. Teda nie finan&né prostriedky
ziskané pézickou, ale za ne ziskana majetkova hodnota patri do BSM. KedZe je zo zmluvy o pézZicke
zaviazany len jeden manzel, jedna sa vylu¢ne o jeho zavazok a teda vyluéne o jeho finan¢né prostriedky,
ktoré vynaloZil na spoloény majetok. Z dokladov zabezpe&enych do sudneho spisu vyplyva, Ze pani
L. L. ,v konkurze® vynaloZila na spolo&ny majetok aktiva, t.j. viac finanénych prostriedkov ako E. L. ,v
konkurze* a vznika, podla nazoru zalobkyne, povinnost E. L. ,v konkurze® takto vy€islend sumu uhradit
v sulade s § 150 druhd veta O.z. Konkrétna suma je urend ako matematicky rozdiel sumy, ktoru z
vlastnych prostriedkov vynalozila L. L. na spolo€ny majetok (7 564,50 Eur) a sumy, ktoru z vlastnych
prostriedkov vynaloZil E. L. na spolo&ny majetok (2 581,24 Eur) a je vycislena vo vySke 4 983,26 Eur.

25. Podla § 53 ods. 1 zakona &. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a
doplneni niektorych zékonov (dalej len ZKR), vyhlasenim konkurzu zanika upadcovo bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov.

26. V zmysle tohto ustanovenia doSlo zo zakona k zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov -
upadkyne a upadcu za trvania ich manzelstva.



27. Na zaklade § 53 ods. 2 ZKR, spravca konkurznej podstaty je opravneny vykonat vyporiadat BSM
zaniknutého vyhlasenim konkurzu namiesto Upadcu, vratane podania navrhu na vyporiadania BSM
prislusnym sudom.

28. Podla § 167i ods. 1 ZKR, vyhlasenim konkurzu zanika diznikove bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov. Do konkurznej podstaty patri vSetok majetok v dliznikovom bezpodielovom spoluvlastnictve
manzelov, ak eSte nedoslo k jeho vyporiadaniu. To neplati, ak uz tvori konkurznu podstatu iného diznika.
V pripade stretu viacerych konkurzov, rozhoduje poradie podania navrhov na vyhlasenie konkurzu.

29. Pocas trvania BSM upadkyfia a upadca nadobudli hnutefny a nehnutelny majetok patriaci do
BSM, &o v konani nebolo sporné, t.j. v konani nezostala spornd masa BSM ani hodnota hnutelnych
a nehnutelnych veci. Spornym v konani zostalo prikdzanie hnutelnych a nehnutefnych veci do
podielového spoluvlastnictva Upadcu a upadkyne tak, ako to pozadoval Zalovany, s &im Zalobkyha
nesuhlasila a v konani taktiez zostalo sporné vyplatenie sumy 4 594,52 Eur, ktora bola z majetku
upadkyne L. L. v konkurze vynaloZena na spolo¢ny majetok.

30. Podla § 143 O.z., v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, ¢o mbéze byt predmetom
vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva s vynimkou veci ziskanych
dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podfa svojej povahy sluzia osobnej potrebe alebo vykonu
povolania len jedného z manzZelov a veci vydanych v rdmci predpisov o restitucii majetku jednému
z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva alebo ktorému bola vec
vydana ako pravnemu nastupcovi pévodného vlastnika.

31. Podla § 149 ods. 1 O.z., ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa vyporiadanie podla
zasad uvedenych v § 150.

32. Podla § 150 O.z., pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov su rovnaké. Kazdy
z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, ¢o zo svojho vynaloZil na spolo¢ny majetok a
je povinny nahradit 8o sa zo spolo&ného majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok. Dalej sa prihliadne
predovSetkym na potreby malol. deti, na to, ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu a na to, ako sa
zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spolo¢nych veci. Pri uréeni miery pri€inenia treba vziat’ zretel na
starostlivost’ o deti a na obstaravanie spolo€nej domacnosti.

33. Tunajsi sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze upadkyfia a Upadca su
manzelmi a manzelstvo doposial trva, aj ked spolu neziju v spolo¢nej domacnosti. Na majetok upadkyne
L. L., ako aj na majetok upadcu E. L. bol vyhlaseny konkurz a za spravcov konkurznej podstaty
boli ustanoveni Zalobkyha a Zalovany. Zalobkyfa podla § 53 ods. 1 zakona &. 7/2005 ZKR podala
navrh na tunajsi sud o vyporiadanie BSM po vyhlaseni konkurzu z dévodu, Ze vyhlasenim konkurzu
zanika bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov Upadcu. Upadca, ako aj nasledne Zalovany ako spravca
upadcu s navrhom na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov suhlasili. V konani
nezostala sporna masa majetku patriaceho do BSM a to nehnutelnych veci, ako aj hnutelnych veci a
taktiez ich hodnota. V konani zostalo sporné, ktorému z Upadcov prikazat nehnutelné a hnutelné veci
do vyluéného vlastnictva, resp. ¢i ich prikazat’ do ich podielového spoluvlastnictva. Tunaj$i sud v danom
pripade pri rozhodovani o tom, komu pripadnu hnutelné a nehnutelné veci do vyluéného vlastnictva sa
riadil zasadou rovnakosti podielov, ale aj zasadou, aby do vylu€ného vlastnictva toho ktorého Upadcu
boli prikdzané hnutelné a nehnutelné veci, o ktoré ma zaujem. Zalobkyna a Upadkyna prejavila zaujem
prikazat' vSetky nehnutefné veci, ako aj hnutelné veci do jej vylu€ného vlastnictva s poukazom na
ustanovenie § 167i ods. 1 ZKR, v zmysle ktorého, ak bol vyhlaseny konkurz na obidvoch manzelov,
tak majetok nadobudnuty za trvania manzelstva pripadne do vlastnictva tomu, na koho bol podany
navrh skor. V danom pripade bol navrh na vyhlasenie konkurzu podany skér na Upadkynu. Tunajsi sud
tak nehnutelné veci a hnutelné veci prikazal do vyluéného vlastnictva upadkyne L. L. ,v konkurze® a
neprikazal ich do podielového spoluvlastnictva ipadkyne a Upadcu, nakofko prikazanie do podielového
spoluvlastnictva by danu situaciu nevyrieSilo a takéto prikdzanie by nebolo ani v zaujme veritefov
upadkyne a upadcu. V danom pripade bol podany navrh na vyporiadanie spolo&ného majetku manzelov
k nehnutefnostiam a k hnutefnostiam a tak sud v konani uz vyporiadava zaniknuty spoluvlastnicky
vztah a zo zakona vyplyva povinnost sudu takyto vztah vyporiadat. Prikazanim majetku do podielového
spoluvlastnictva by k vyporiadaniu majetku nedoslo a takéto vyporiadanie méze byt len vynimocné a to
podla okolnosti konkrétneho pripadu. Zalovany v konani vynimo&nost tohto pripadu ni¢im neodévodnil



a ani nepreukazal. TunajSi sud zaroven nezaviazal Upadcu E. L. na zaplatenie sumy 4 594,52 Eur
upadkyni, ktora udajne bola z majetku Upadkyne L. L.F. ,v konkurze® vynalozena na spolo¢ny majetok,
nakolko Zalobkyfa v konani neuniesla dékazné bremeno a v konani nepreukazala, Zze skutoCne bola
suma 4 594,52 Eur vynaloZena z majetku upadkyne L. L. na spoloény majetok. Bolo povinnostou
Zalobkyne toto tvrdenie preukazat hodnovernym spdsobom nevzbudzujucim pochybnosti. Z vypovede
upadkyne a upadcu mal sud preukazané, Ze obidvom boli poskytnuté pdzicky, avSak nevedeli sa vyjadrit
a boli pouzité jednak na nehnutelny majetok, ktory tvori predmet vyporiadania BSM, ako aj na bezny
Zivot a na deti, pricom jednotlivé Ciastky nevedeli presne vySpecifikovat. Obidvaja mali vedomost’ o
tom, Ze kazdy z nich samostatne uzatvaral jednotlivé zmluvy o p6zi¢kach a pdzi¢ky aj zo spolo€nych
prostriedkov splacali. Tun. sud preto dospel k zaveru, Ze Upadkyha nema Ziaden narok na finan¢né
vyrovnanie podielov.

34. Sud nerozhodol o povinnosti uhrady sudneho poplatku, nakolko je Zalobca v konani v zmysle § 4
ods. 2 pism. o/ zdkona €. 71/1992 Zb. od tejto povinnosti oslobodeny, v konani bola Uuspesna a tak by
vznikla povinnost uhradit sudny poplatok Zalovanému v zmysle § 2 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb., avSak
ani Zalovany tuto povinnost nema, nakolko je taktiez od poplatku oslobodeny.

35. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 255 ods. 1 C.s.p. podla
pomeru Uspechu vo veci. Zalobkyfa bola v konani Uspe$na, vznikol jej teda narok na nahradu trov
konania, avSak Zalobkyni trovy konania nevznikli Ziadne. Zalovany v konani Gspe$ny nebol, preto mu
narok na nahradu trov konania nevznikol a preto sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol tak,
Ze Ziadna zo stran nema narok na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dnha jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Banska Bystrica na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne vo
vyhotoveni dvojmo.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody), €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh),
odvolanie musi byt podpisané (§ 363 v spojeni s § 127 C. s. p.). Odvolanie treba predlozit v dvoch
rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatefla.

Odvolanie mozno odévodnit (odvolacie dovody) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/95 Z.z. a noviel - Exekuény poriadok.



