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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a Cleniek senatu
JUDr. Sidoénie Sladeckovej a JUDr. Lenky HalmeSovej, v pravnej veci zalobcu: Prima banka Slovensko,
a.s., so sidlom HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému: V. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom
G. A. XXXX/XX, N. D., o zaplatenie sumy 3.529,25 eura s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Nové Zamky ¢.k. 4C/105/2016-41 zo dna 13. oktdbra 2016, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom zamietajucom vyroku ako ak vo vyroku o
trovach konania zru S uje avecvrozsahu zruSenia vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1.1 Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi 3529,25
eur s 5,05% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 3529,25 eur od 11.03.2016 do zaplatenia, to vietko
do troch dni po pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySnej ¢asti sud prvej inStancie zalobu zamietol. O trovach
konania rozhodol tak, Ze Zalobkyfia ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Svoje
rozhodnutie pravne oddvodnil ustanoveniami § 497 Obchodného zakonnika, ustanoveniami § 1
odsek 1,2,§2,§4 odsek 1,2, §9odsek 1, az 8, § 11 ods. 1 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch a inych uveroch a p6zi¢kach, pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, § 53
ods. 1az14, §53aodsek1,2,§53bodsek 1,2, §53cab54 odsek 1, 2, 3 Obc¢ianskeho zakonnika, ako aj
zistenym skutkovym stavom, na zaklade ¢oho mal preukazané, Ze Zalobkyna uzavrela so Zalovanym dnia
10.02.2012 zmluvu o avere -Optim péZzicka, v zmysle ktorej Zalobkyfia poskytla Zalovanému penazné
prostriedky vo vyske 3700,00 eur, pricom mal splacat predmetny tver v 120 mesaénych anuitnych
splatkach po 64,07 eur vzdy k 11. dfiu v mesiaci. Medzi u€astnikmi konania bola dohodnuta pevna
urokova sadzba vo vyske 16,9% p. a. za nesplateny uver, pricom ro€na percentualna sadzba nakladov
na spotrebitelsky tver &inila 19,26% p. a. Zalovany sa zarovef zaviazal pre pripad omeskania zaplatit
Zalobcovi Urok vo vyske 8% z &iastok, s ktorymi bol Zalovany v omeskani. Zalovany Gver nesplacal. Zo
Zaloby ani z predloZenych d6kazov Zalobcom nie je zrejmé, aku Ciastku a v akych splatkach zalovany
z poskytnutého Uveru uhradil, jedinym dokladom je upomienka zo strany Zalobcu zo 17.06.2013, v
ktorej vyzvali Zalovaného na zaplatenie sumy 143,69 eur. Zalobkyfa dalej nekonkretizoval ani to, na
z&klade akych skutonosti a dékazov si uplatiiuje Zalovanu sumu vo vySke 3529,25 eur, ktorym dfiom
bola vyhlasena pred&asna splatnost' celého Uveru a na zaklade akych skuto€nosti si uplatfiuje uroky z
omeskania a poplatky.

1.2 Sud prvej instancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalobny narok je
Ciasto¢ne dovodny. Za jednoznalne preukazané povazoval skuto€nost, Ze medzi stranami doslo k
uzatvoreniu zmluvy o poskytnuti spotrebitefského uveru, v zmysle ktorej bol Zalovanému poskytnuty
spotrebitelsky uver, ktory Uver Zalovany prestal splacat podla uverovych obchodnych podmienok
Zalobcu. Takto Zalovanému z uUverovej zmluvy zo dia 10.02.2012, podfa tvrdenia zalobcu, vznikol
nedoplatok v celkovej vySke 3836,88 eur. Z predloZenych listinnych dokazov v3ak sud zistil, Ze ku dfiu



zosplatnenia uveru bol celkovy nedoplatok Zalovaného vo vy3ke 3797,47 eur, teda nie je zrejmé na
zaklade akych skuto€nosti si Zalobkyfia uplatfiovala sumu 3836,88 eur.

1.3 Dalej poznamenal, 2e v zmluve o spotrebitelskom Uvere chybali naleZitosti, ktoré zakon o
spotrebitelskych Gveroch pre dany typ zmluvy vyZzaduje, zmluva v €asti poplatkov ako aj vy&isleného
uroku a vysky RPMN neobsahovala nalezitosti, ktoré podla zakona obsahovat mala. Z tohto dévodu
nebolo mozné, aby Zalovany vedel presne v akej vySke ma splatit' istinu, aké su Uroky a aka je
vy$ka poplatkov pri poskytnutom Gvere. Uverova zmluva dalej neobsahovala konkrétne vymedzenie
jednotlivych splatok Uveru s poukazom na vysku istiny, urokov a poplatkov, neobsahovala Ziadny
splatkovy kalendar, kde by bola rozpisand vyska tychto jednotlivych plneni zo strany Zalovaného.
Sud prvej inStancie povazoval uverovu zmluvu v tejto Casti, t. j. v Casti poplatkov za neplatnu prave
z vysSie uvedenych dbévodov, ked zistil, Ze Zalobkyna poruSil prava Zalovaného ako spotrebitela,
ked presne neSpecifikoval prisluSenstvo pohladavky pri Uverovej zmluve. Nedostatky zmluvy neboli
Ziadnym spOsobom zo strany Zalobcu odstranené, dverova zmluva nebola doplnena o predmetné
nalezitosti, preto sud Uverovu zmluvu v tejto €asti povazoval za zmluvu bez poplatkov a urokov a
Zalovaného zaviazal na plnenie vo vySke 3529,25 eur, ked Zalovany &erpal uver vo vySke 3700,00 eur,
avSak z predlozenych dbkazov nie je zrejmé, akd suma Uveru bola Zzalovanym splatend, Zalobkyna
len konstatovala v Zalobe, Ze Zalovany po vyhldseni mimoriadnej splatnosti Uveru uz Ziadnu Uhradu
nerealizoval, teda nebolo mozné zistit, kedZe Zalobkyfia v Zalobe ani v oznameni Zalovanému
neupresnila datum zosplatnenia Uveru, odkedy mal Zalobkyra narok na urok z ome$kania po zosplatneni
splatok, ako aj na urok z omeskania, v tejto Casti povazoval sud za nepreskumatelnu, z toho dévodu
vo zvySku Zalobu zamietol.

2. Proti tomuto rozsudku do zamietajuceho &asti podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyria, ktory
Ziadala rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti zmenit' a navrhu v celom rozsahu vyhoviet
a priznat nahradu trov odvolacieho konania. Vo vztahu nazoru sudu prvej inStancie, Ze Uverova
zmluva neobsahuje nélezitosti podfa ustanovenia § 9 odsek 2 zakona &. 129/2010 Z. z., uviedla, Ze
neoddelitelnou sucastou zmluvy o Uvere su aj obchodné podmienky banky (VOP), teda niektoré z
nalezitosti, ktoré ma v zmysle pravnych predpisov zmluva o spotrebitel[skom uvere obsahovat, su v
samotnom texte zmluvy o Uvere a dalSie naleZitosti si vo VOP. Z uvedeného vyplyva, Zze pocet a terminy
splatok istiny aj urokov su rovnaké a su uréené terminom splatnosti anuitnej splatky. Uvedené plati aj
pre udaj o vyske splatky. Pokial by mal samotny text zmluvy obsahovat podrobny rozpis splatok istiny
a urokov za celé obdobie splatnosti Uveru, znamenalo by to neimerné rozSirenie rozsahu zmluvy, ¢o
by neprispelo k jednoduchosti, zrozumitelnosti a prehfadnosti zmluvnej dokumentacie. VySka, pocet a
terminy splatok poplatkov, u ktorych su tieto udaje a povinnost ich uhrady zrejma uz v €ase uzatvorenia
zmluvy, su uvedené v samotnom texte zmluvy. Ostatné poplatky a ich vySka su uvedené v Sadzobniku
poplatkov, ktory je su€astou VOP, a tym aj su€ast'ou zmluvy.

3. Zalovany sa k odvolaniu pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci ( § 34 zak.¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku,
dalej len ,CSP*) preskumal rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutom zamietajucom vyroku a
vyroku o trovach konania, ako aj konanie, ktoré im predchadzalo a po prejednani veci bez nariadenia
odvolacieho pojednavania, dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej in§tancie je potrebné v napadnutom
zamietajucom vyroku podla § 389 ods.1 pism. c¢) CSP zruSit' vratane suvisiaceho vyroku o trovach
konania a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyfia sa podanou Zalobou poZadovala, aby sud zaviazal Zalovaného
na zaplatenie sumy 3529,25 eur, Uroku vo vysSke 243,69 eur, urokov z omeskania vo vySke 3,94 eura,
uroku vo vyske 16,90 % ro¢ne zo sumy 3529,25 eur od 06.09.2013 do zaplatenia, uroku zo omeSkania vo
vySke 8% roCne zo sumy 3529,25 eur a nezaplatenych urokov 243,69 eur od 06.09.2013 do zaplatenia
a nahradenia trov konania. Zalobkyfa uviedol, Ze so Zalovanym uzatvoril Gverovi zmluvu, na zaklade
ktorej mu boli poskytnuté finanéné prostriedky v sume 3700 eur, ktoré sa zaviazal splacat v dohodnutych
mesadnych splatkach. Zalovany dohodnuté splatky pravidelne a v&as neplatil, preto ho listom zo dfia
13.08.2013 Zalobkyria vyzvala na pred&asné splatenie Gveru v lehote do 04.09.2013. Zalovany dlh
nezaplatil. Sud prvej indtancie povazoval predmetny uUver za bezurony a bez poplatkov, pretoze v
zmluve o spotrebitelskom Gvere chybali naleZitosti, ktoré zakon o spotrebitelskych Gveroch pre dany
typ zmluvy vyZaduje.



6. Podla § 9 odsek 2 pismeno k) zdkona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitelskom uvere
okrem v8eobecnych néleZitosti podfa Obgianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti : vysku,
pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského uveru
na ucely jeho splatenia,

7. Odvolaci sud posudzujuc predmetnu vec v zmysle vy3Sie uvedeného skutkového stavu a zakonnych
ustanoveni dospel k zaveru, ze dbvody, pre ktoré sud vo zvySku Zalobu zamietol sU nespravne. Je
nepochybné, Zze medzi zmluvnymi stranami bola uzatvorena Uverova zmluva v zmysle ust. § 497 a
nasl. Obchodného zakonnika, ktora ma povahu tzv. absolutneho obchodu. Zaroveri ide o spotrebitelsky
pravny vztah v zmysle ust. § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho zdkonnika a zmluvu o spotrebitelskom uvere,
na ktoru sa vztahuje zékon o spotrebitelskych Uveroch (v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy). V
danom pripade bola medzi stranami sporu uzatvorena pisomna uverova zmluva, ktorej platnost nebola
spochybnena.

8. Odvolaci sud zaoberajuc sa odvolacou namietkou Zalobcu uvedenou v odvolani uvadza, Ze sa
nestotoziuje s vykladom sudu prvej inStancie ohlfadom ustanovenia § 9 odsek 2 pismeno k) zakona o
spotrebitelskych Gveroch, ktory v prilohe €. 1 prebral pravne zavazné akty Eurépskej unie, okrem iného
Smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitefskom
Gvere a o zru$eni smernice Rady 87/102/EHS (U.v. EU L 133, 22.5.2008). Podla &l. 10 ods. 2 pism. c)
Smernice 2008/48/ES, zmluva o Gvere zrozumitelne a struéne uvadza dizku trvania zmluvy. Podra &l.
22 ods. 1 Smernice 2008/48/ES, kedZe tato smernica obsahuje harmonizované ustanovenia, ¢lenské
Staty nesmu zachovat ani zaviest vo svojom vnutro$tatnom prave ustanovenia, ktoré sa odchyluju od
ustanoveni tejto smernice.

9. Vo v8eobecnej Casti dévodovej spravy k ustanoveniu § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. sa
zdbrazhuje zasadny vyznam v ochrane spotrebitefa v zmluvnych vztahoch, ktory ma dostato¢né
mnozstvo informacii o podmienkach Uveru, nakladoch a zavazkoch, ktoré z neho vyplyvaju. Zmluva
0 spotrebitelskom Gvere musi uvadzat celkovu vySku, menu poskytnutého spotrebitefského uUveru
a podmienky upravujuce jeho Cerpanie (v zmluve musi byt zrozumitelne uvedené, aka je celkova
vySka a mena poskytnutého spotrebitelského Gveru, pripadne strop, do ktorého spotrebitel méze
opakovane ¢erpat finan¢né prostriedky). Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi upravovat vysku, pocet a
terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov (spotrebitel musi byt zrozumitelne informovany v akych
terminoch, resp. kedy, v akej vyske a ako dlho je povinny plnit’ si povinnosti (splacat istinu, Uroky a iné
poplatky) vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitelskom uvere).

10. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze podla eurokonformného vykladu ustanovenia § 9 ods.
2 pism. k) zdkona &. 129/2010 Z.z. nemozno od dodavatefov Ziadat, aby v nich uvadzali presny
rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po Castiach, samostatne vo vazbe na istinu,
urok a poplatky. Pokial toto ustanovenie uvadza pojmy ,vy8ka“, alebo ,pocet® &i ,terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov®, je treba za pouzitia eurokonformného vykladu dospiet’ k zaveru, Ze toto
ustanovenie len spresiuje, €o splatka uveru zahrfiuje. V predmetnom konani nebolo sporné, Ze zmluva o
spotrebitelskom Gvere ma vSeobecné nalezitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika. Spornym nebolo ani to,
Ze vymedzuje celkovu vySku uroku, druh a u€el averu, vysku urokovej sadzby, vySku mesacénej anuitnej
splatky, termin prvej splatky, poCet splatok a periodicitu a termin splatnosti splatok, splatnost tveru, ako
aj celkovu Ciastku, ktoru je povinny klient zaplatit. VSetky tieto udaje su Specifikované v zmluve o Uvere
zo diia 10.02.2012

11. Odvolaci sud upriamuje pozornost sudu prvej inStancie aj na Rozsudok sudneho dvora (tretia
komora) z 9. novembra 2016 vo veci C-42/15, ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicialneho
konania podla &lanku 267 ZFEU, ktory podal Okresny sud Dunajska Streda rozhodnutim z 19. decembra
2014 doru€¢enym sudnemu dvoru 02.02.2015 v suvislosti s konanim Home Credit Slovakia, a.s. proti
Klare Birbovej. Z jeho bodu 59 vyplyva, Ze ¢lanok 10 ods. 2 pism. h) a i) Smernice 2008/48 sa méa
vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu uréiti stanovujuca amortizaciu istiny po sebe
nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizaCnej tabulky sprestiovat, aka €ast kazdej splatky
bude zapoditana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s ¢lankom 22 ods. 1 smernice brania
tomu, aby €lensky Stat stanovil takuto povinnost’ vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave. Na uvedeny



rozsudok reagovala aj legislativa SR zakonom z 12. oktébra 2017 €. 279/2017 Z.z., ktorym sa meni a
dopifia zakon &. 483/2001 Z.z. o bankach a su¢asne sa menia a dopifiaju niektoré zakony, a ktorym do$lo
k zmene ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ zakona 129/2010 Z.Z. v tom zmysle, Ze sa v fiom s u&innostou
od 1. maja 2018 slova ,a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov* nahradzaju slovami ,frekvenciu
splatok a“. V dévodovej sprave k tomuto zdkonu sa uvadza, Ze vypustenie tejto nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere bolo nevyhnuté so zretelom na zavery vyjadrené v rozsudku C-42/15. Legislativa
tak reagovala na stav, podla ktorého niektoré sudy vykladali predmetnu vnutrostatnu upravu nesuladne
so smernicou 2008/48/ES. VysSie uvedené zavery konstatoval vo svojich rozhodnutiach aj Najvyssi sud
SR ato v uznesenizo dfia 22.02.2018 sp.zn. 3Cdo 146/2017 a zo dfia 17.04.2018 sp. zn. 3Cdo 56/2018.

12. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie podla § 389 ods. 1 pism.c) CSP
zrusil v napadnutom zamietajucom vyroku a v suvisiacom vyroku o trovach konania a vec podla § 391
ods. 2 CSP vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, v ktorom sa bude opatovne
zaoberat narokom Zalobcu v zamietajucej Casti rozsudku v zmysle vySSie uvedenych zaverov, vykona
dokazovanie vo veci samej a opatovne rozhodne a toto svoje rozhodnutie riadne odévodni. Pravnym
nazorom odvolacieho sudu je sud prvej inStancie viazany (§ 391 ods. 2 CSP). V novom rozhodnuti sud
prvej inStancie rozhodne o nahrade trov, vratane odvolacieho konania v zmysle § 396 ods. 3 CSP.

13. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



