Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 2T/31/2016
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin na hlavnom pojednavani konanom dna 19.06.2018 v Trencine v senate zlozenom
z predsednicky senatu JUDr. Beaty Schmidtovej a prisediacich Marty Betakovej a Ing. Ladislava Frohna
takto

rozhodol:
Obzalovani:
¢.1)S. T, nar. XX. XX.XXXX v W., trvale bytom W. W., G. F. €. XXXX/XX, t. &. v C. Z.
¢. 2)X. R, nar. XX. XX XXXX v W., bytom W., Z. & XXXX/X, t. . C. Z.

s vinni, ze

1./ diia 11.04.2015 v €ase medzi 21.00 hodinou az 22.00 hodinou obvineni S. T. a X. R., po
predchadzajucej ustnej dohode s cielom odcudzenia motorovej nafty nachadzajicej sa v palivovej
nadrzi nakladného motorového vozidla znacka J. U. G. XXXA, evidencné Sislo: TN XXX BY, patriace
spoloCnosti U., s. r. 0., R. 29XX/X, W., Z. XXXXXXXX, odstavené na ulici X. &. XXXX v W., prisli
obaja obvineni do blizkosti tohto vozidla, z ktorého odstranili uzamykacie veko palivovej nadrze a za
pomoci hadice precerpali do prinesenych bandasiek priblizne 250 litrov motorovej nafty, ktord nasledne
odpredali neznamej osobe a zisk z predaja pouzili na osobnu potrebu, hoci bol obvineny T. za taky ¢in
v predchadzajucich 24 mesiacoch odsudeny a to trestnym rozkazom Okresného sudu Trendin, sp. zn.
2T/4/2015 zo diia 16.02.2015 pravoplatnym dna 24.03.2015,

2./ dria 10.04.2015 v Case okolo 23.50 hodiny, po predchadzajucej Ustnej dohoda za u¢elom odcudzenia
medeného Srotu, prisli obaja obvineni do blizkosti gardze na ulici N. &. XX v W., kde sa nachadza
prevadzka vykupu farebnych kovov Z.. U. F. - G., pricom obvineny R. sledoval situaciu v okoli prevadzky
s cielom upozornit obvineného T. na mozné hroziace nebezpecenstvo a obvineny T., odstranil visiaci
bezpelnostny zamok sluziaci na znemoznenie otvorenia plechovej garazovej jednokridlovej vyklopne;j
brany a skrutkovacom poskodil a znefunkénil uzamykaci zamok garazovej brany, otvoril garazovu branu,
za ktorou sa nachadzali neuzamknuté jednokridlové drevené dvere so sklenenou vyplfiou, tieto otvoril,
voSiel do vnutra garaze, pricom aktivoval elektronické zabezpe€ovacie zariadenie nachadzajuce sa na
vnutornej stene garaze a vydavajuce zvukovu signalizaciu vzniknutia, ¢o sa pokusil deaktivovat tahom
elektrického kabla smerujuceho do telesa zariadenia, ktoré takto vytrhol zo steny na zem, priCom i
nadalej bolo aktivne a vydavalo zvukovy signal vniknutia, nasledkom ¢oho obaja obvineni opustili svoje
miesta, hoci bol obvineny T. za taky €in v predchadzajucich 24 mesiacoch odsudeny a to trestnym
rozkazom Okresného sudu Trencin sp. zn. 2T/4/2015 zo dna 16.02.2015 pravoplatnym dna 24.03.2015

teda

obzalovany S. T.

v bode 1.) obzaloby si formou spolupachatelstva prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in
spachal vlamanim, hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich 24 mesiacoch odsudeny a skutku sa dopustil
zavaznejSim sposobom konania,



v bode 2.) obZaloby sa pokusil formou spolupachatelstva prisvojit' si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni
a &in spachal vlamanim, hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich 24 mesiacoch odsudeny a zaroven
poskodil cudziu vec a spOsobil tak na cudzom majetku malu Skodu,

obZalovany X. R.

v bode 1.) obZaloby si formou spolupachatelstva prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal
vlamanim, hoci bol v predchadzajucich 24 mesiacoch za taky trestny &in odsudeny a skutku sa dopustil
zavaznejSim sposobom konania,

v bode 2.) obzaloby sa pokusil formou spolupachatelstva prisvojit cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a
¢in spachal viamanim, hoci bol v predchadzajucich 24 mesiacoch za taky trestny ¢in odsudeny a skutku
sa dopustil zavaznejSim spésobom konania,

¢im spachali
obZalovany S. T.

v bode 1.) zlo€in kradeze spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zdkona k § 212 ods. 2
pism. a), ods. 4 pism. b) Tr. zdkona,

v bode 2.) zlo€in kradeze spachany v Stadiu pokusu formou spolupachatelstva podfa § 14 ods. 1 Tr,
zakona a § 20 Tr. zdkona k § 212 ods. 2 pism. a), ods. 4 pism. b) Tr. zakona v subehu s pre€inom
poskodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Tr. zakona,

obZalovany X. R.

v bode 1.) zlo€in kradeze spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zdkona k § 212 ods. 2
pism. a), ods. 4 pism. b) Tr. zdkona,

v bode 2.) zlo€in kradeze spachany v Stadiu pokusu formou spolupachatelstva podfa § 14 ods. 1 Tr.
zakona a § 20 Tr. zdkona k § 212 ods. 2 pism. a), ods. 4 pism. b) Tr. zakona.

Obzalovany S. T.

Podla § 44 Tr. zdkona sud u obZalovaného S. T., nar. XX.XX.XXXX upusta od uloZenia suhrnného trestu
odniatia slobody podla § 42 Tr. zakona, pretoZe povazuje trest uloZzeny skorSim rozsudkom Okresného
sudu Trencin, sp. zn. 2T/29/2016 zo dia 09.03.2017, pravoplatny diha 25.03.2017, v trvani 3 (tri)
roky nepodmienecne so zaradenim do stredného stupha stréaZenia, na ochranu spolo¢nosti a napravu
pachatela za dostatocny.

Obzalovany X. R. sa odsudzuje

Podla § 212 ods. 4 Tr. z&kona, za pouzitia § 36 pism. I), n ) Tr. zakona, podla § 37 pism. h), m) Tr.
zakona, za pouzitia § 38 ods. 2 Tr. zakona § 42 ods. 1 Tr. zdkona a § 41 ods. 2 Tr. zakona, za pouZzitia
§ 39 ods. 1, 4 pism. e) Tr. zakona na suhrnny trest odiatia slobody v trvani 32 (tridsatdva) mesiacov
nepodmienecne.

podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona sud obZalovaného Karola Paula zarad'uje pre vykon trestu odnatia
slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zdkona sud zaroven zruSuje vyroky o trestoch rozsudku Okresného sudu Tren&in
sp. zn. 4T/100/2015 zo dna 08.09.2015, pravoplatny dria 08.10.2015, trestného rozkazu Okresného
sudu Trencin sp.zn.4T/121/2015 zo diha 12.11.2015, pravoplatny diia 02.12.2015, a trestného rozkazu
Okresného sudu Trené&in sp. zn. 4T/23/2016 zo dria 08.03.2016, pravoplatny driia 19.03.2016, ako aj



vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 76 ods. 2 Tr. zdkona sud obZalovanému zarovefi ukladd ochranny dohfad v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku sa podkodeni Ing. U. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom ul. kpt. H. XXXX/XX,
W., a N. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom ul. J. M. XXXX/XX, W. odkazuju s narokom na nahradu Skody
na civilny proces.

odovodnenie:

Dnia 24.03.2016 bola na Okresny sud Trencin doru€ena obzaloba Okresnej prokuratury Tren€in €. k.
2Pv 277/15 zo dna 23.03.2016 na obvinenych S. T., nar. XX. XX.XXXX a X. R., nar. XX.XX.XXXX, pre
skutky s pravnou kvalifikaciou tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti obzaloby.

Nasledne na navrh prokuratora bola vec poévodne kvalifikovana s prisluSnostou pre samosudcu
prekvalifikovana bez zmeny skutkového znenia podia § 212 ods. 2 pism. a), ods. 4 pism. b) Tr. zakona a
iné a vec bola postupena senatu uznesenim sp. zn. 2T/31/2016 zo diha 22.03.2018 a boli im ustanoveni
obhajcovia v sulade s ustanovenim § 37 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku a § 40 ods. 2 Tr. poriadku.

Obzalovany S. T. a obzalovany X. R. na hlavhom pojednavani konanom dria 19.06.2018, po zakonnom
pouceni podla § 34, § 121 a podla § 257 Tr. poriadku, k spachaniu zalovaného skutku priznali a urobili
vyhlasenie o svojej vine podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku. Sud ich vyhlasenie o vine zo
spachanych Zalovanych skutkov nasledne prijal, nakolko obZalovani vyhlasili, Ze sa citia byt vinnymi zo
spachania skutkov uvedenych v obzalobe, prekvalifikovanych na navrh prokuratdry na zloCin kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 4 pism. b) Tr. zakona spolupachatel'stvom v bode 1 obzaloby a v bode
2 obzaloby v $tadiu pokusu formou spolupachatelstva podla § 14 ods. 1 Tr. zakona a § 20 Tr. zakona
k § 212 ods. 2 pism. a), ods. 4 pism. b) Tr. zakona, u S. T. aj v subehu s pre€inom poskodzovania
cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zakona, a nasledne podrla § 333 odsek 3 pismeno c), d), f), g), h) Tr.
poriadku odpovedali na vSetky otazky kladne. Sud ich vyhlasenie prijal, nakolko nemal pochybnosti o
vine obZalovanych, pri¢om prokurator odporucil vyhlasenie obZalovanych prijat.

Obzalovani ako subjekt spifiali podmienky trestnej zodpovednosti z hladiska veku a neboli zistené
Ziadne skutocnosti, ktoré by nasvedc€ovali ich neprietnosti alebo pripadne ich zmen&enej pri¢etnosti.
Z hladiska subjektivnej stranky, t.j. zavinenia, konali obzalovani vo forme priameho umyslu, t.j. chceli
sp6sobom uvedenym v Trestnom zakone porusit zaujem chraneny Trestnym zakonom. Objektom
je zabezpedlit' ochranu vlastnickeho prava, ktoré bolo konanim obZalovanych poruSené, nakolko
obZalovani naplnili aj objektivhu stranku trestného €inu, kedZe si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej
zmocnili, €in spachali vlAmanim (nasilnym spdsobom vnikli do objektov, odkial odcudzili veci
popisané vo vyrokovej Casti rozsudku), pri€om zloCiny kradezi spachali zavaznejSim spdsobom konani
- vlamanim, hoci boli za taky €in v predchadzajucich 24 mesiacoch odsudeni, konani sa dopustili formou
spolupachatelstva, z ¢asti dokonany, z €asti v $tadiu pokusu. Obzalovany S. T. v bode 2 obzaloby aj v
subehu s pre€inom poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zakona.

Na hlavhom pojednavani teda vykonal sud nasledne len dokazovanie suvisiace s vyrokom o trestoch,
a to oboznamenim sa s aktualnymi odpismi registra trestov, aktualnymi lustraciami v STA a spravami
o povesti obZalovanych.

Z aktualneho odpisu registra trestov obzalovaného S. T. vyplynulo, ze obzalovany bol doposial
dvanastkrat sudne trestny, naposledy rozsudkom Okresného sudu Trencin, sp. zn. 2T/29/2016 zo dfia
09.03.2017, pravoplatny dna 25.03.2017, pre zlocin kradeze spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zakona
k § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a), b), ods. 4 pism. b) Tr. zakona, bol mu ulozeny nepodmienecny
trest v trvani 3 roky, suhrnny so zaradenim pre vykon trestu odfatia slobody do ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom stréZenia.



Priestupkovo bol rieSeny trikrat pre priestupky proti majetku podla § 50 ods. 1 Zakona SNR ¢&islo 372/90
Zb. Zak., jedna bola vyrieSena pokutou a dve konania boli zastavené.

Podla lustracie v STA nie je okrem tejto trestnej veci proti obZzalovanému vedené na sudoch iné trestné
konanie.

Obzalovany X. R. bol v minulosti dvanastkrat sidne trestany, naposledy trestnym rozkazom Okresného
sudu Trenc€in, sp. zn. 4T/23/2016 zo dna 08.03.2016, pravoplatny dfha 19.03.2016 pre precin podfla §
212 ods. 2 pism. f) Tr. zakona, bol mu uloZeny trest odhatia slobody nepodmienecne na 14 mesiacov,
pre vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Priestupkovo bol rieSeny trikrat, z toho raz pre priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 Zakona &islo
372/90 Zb, Zak o priestupkoch, bola mu ulozena pokuta 30,- Eur.

Podla lustracie v STA nie je okrem tejto trestnej veci proti obZzalovanému vedené na sudoch iné trestné
konanie.

Pri ukladani trestov, vychadzajuc z ustanovenia § 34 ods. 4 Tr. zédkona, sud prihliadal na stupen
zavaznosti spachanych trestnych &inov, mieru zavinenia, pohnutku, osoby obZalovanych, na okolnosti
za akych doslo k spachaniu trestnych €inov, na ucel trestov, ako i na moznosti napravy obzalovanych.

Sud po zvazeni vSetkych rozhodnych skutoCnosti dolezitych pre urenie druhu trestu dospel
k zaveru, Ze obzalovany S. T. je osobou, ktora ma sklony k pachaniu trestnej &innosti, a to najma
vzhladom na jeho trestny register a a vzhfadom aj na priestupky, ktorych sa dopustil. S prihliadnutim
na predchadzajuci spésob Zivota obZalovaného, a postoj k spachanej trestnej innosti dospel k zaveru,
Ze je postadujuce na ochranu spoloénosti a na napravu pachatela upustit od uloZenia suhrnného
trestu odnatia slobody podla § 42 Tr. zakona, pretoZe povazuje trest uloZeny skorSim rozsudkom
K. sudu Tren€in sp. zn. 2T/29/2016 zo dfia 09.03.2017, pravoplatny dha 25.03.2017 v trvani 3 roky
nepodmieneéne so zaradenim do stredného stupfia stréZenia, za dostatocny.

U obzalovaného X. R. sud taktiez zvaZil vSetky rozhodné skuto€nosti doleZité pre ur€enie vymery trestu.
Prihliadol na zistenie dvoch pofah&ujucich okolnosti a dvoch pritazujucich okolnosti, podla § 36 pism.
[), n) Tr. z&kona (obZalovany sa k spachaniu skutku doznal a svoje konanie olutoval a bol napomocny
organom pri objasfiovani trestnej ¢innosti) a podfa § 37 pism. h), m ) Tr. zakona (spachal viac trestnych
¢inov a bol uz za takéto trestné Ciny odsudeny). Preto za pouzitia § 42 ods. 1 Tr. zédkona, § 41 ods. 2 Tr.
zakona a za pouzitia § 39 ods. 1, 4 pism. e) Tr. zakona (zalovanych trestnych €inov sa dopustil pred tym,
ako bol sudom pravoplatne odsudeny za iny trestny &in - preciny), ulozil mu trest suhrnny pri spodnej
hranici trestnej sadzby podla § 212 ods. 4 Tr. zakona (zékladna sadzba 3-10 rokov) so zaradenim pre
vykon trestu odfatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia v sulade s §
48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona, nakofko v poslednych 10 rokoch bol vo vykone trestu odriatia slobody.
Zaroven podla § 42 ods. 2 Tr. zadkona sud zrusil vyroky o trestoch rozsudku Okresného sudu Trendin
sp. zn. 4T/100/2015 zo dna 08.09.2015, pravoplatny dria 08.10.2015, trestného rozkazu Okresného
sudu Trencin sp.zn.4T/121/2015 zo diha 12.11.2015, pravoplatny diia 02.12.2015, a trestného rozkazu
Okresného sudu Trené&in sp. zn. 4T/23/2016 zo dria 08.03.2016, pravoplatny driia 19.03.2016, ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Zaroven podla § 76 ods. 2 Tr. zdkona sud obzalovanému uloZil ochranné opatrenie vo forme ochranného
dohladu v trvani 2 roky.



Sud pri ukladani trestov vychadzal najméd zo skuto€nosti, Ze zavinenim organov €innych v trestnom
konani doSlo k poruseniu Ustavného prava na spravodlivy proces u oboch obZalovanych. Napriek tomu,
Ze v Case, ked bolo zacaté trestné stihania pre tieto dva Zalované skutky, u oboch obZalovanych organy
¢inné v trestnom konani vedeli o tom, Ze tieto skutky su pokracujucimi trestnymi €inmi k dalSim trestnym
veciam, ktoré v tom €ase boli vedené v pripravnom konani, pretoZze rovnaki spolupachatelia s rovnakym
zamerom, rovhakym spésobom a &asovou suvislostou sa dopustili rovnakych skutkov, pri¢om kazdy z
tychto Ciastkovych skutkov naplnil tu istd skutkovu podstatu trestného &inu kradeze. Napriek tomu ich
policajné organy objasrnovali ako skutky samostatné, ¢o malo za nasledok odsudenie obZalovanych v
rozpore so zasadou priaznivejSieho vykladu § 212 Tr. zdkona s poukazom na nasledné usmernenie GP
SR IV/1 pod Spr 8/16 z maja 2016, podla ktorého sa Zalovany skutok posudzoval prisnejSie, ako v ase,
ked mohli byt skutky obZalovanych spojené na spolo€né konanie (s poukazom na dalSie skutky, ktoré
tvorili jeden pokracujuci trestny ¢in). Preto sud u obZalovaného S. T. upustil od uloZenia suhrnného trestu
podfa § 44 Tr. zakona a u obZalovaného X. R. ulozZil trest, ktory vlastne ku driu 30.08.2016 vykonal na
zaklade inych odsudeni Okresnym sudom Trencin (vid' vysSie).

Co sa tyka Skody sud podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku odkézal poskodenych Z.. U. F., nar. XX.XX.XXXX
a N. M., nar. XX XX.XXXX s narokom na nahradu $kody na civilny proces.

obZalovany S. T.

v bode 1.) obZaloby si formou spolupachatelstva prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in
spachal vlamanim, hoci bol za taky €in v predchadzajucich 24 mesiacoch odsudeny a skutku sa dopustil
zavaznejSim sposobom konania,

v bode 2.) obzaloby sa pokusil formou spolupachatelstva prisvojit’ si cudziu vec tym, Zze sa jej zmocni
a &in spachal vlamanim, hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich 24 mesiacoch odsudeny a zaroven
poskodil cudziu vec a spOsobil tak na cudzom majetku malu Skodu,

obZalovany X. R.

v bode 1.) obZaloby si formou spolupachatelstva prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal
vlamanim, hoci bol v predchadzajucich 24 mesiacoch za taky trestny &in odsudeny a skutku sa dopustil
zavaznejSim sposobom konania,

v bode 2.) obzaloby sa pokusil formou spolupachatelstva prisvojit cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a
¢in spachal viamanim, hoci bol v predchadzajucich 24 mesiacoch za taky trestny ¢in odsudeny a skutku
sa dopustil zavaznejSim spbsobom konania,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren€ine. Oznamenim je jeho vyhlasenie v
pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je az dorucenie rozsudku. Pravo podat odvolanie neprinaleZi tomu, kto sa tohto prava uz
vyslovne vzdal.



