Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 25CoP/38/2018

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 2117211977

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 06. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubica Spélova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2018:2117211977.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Lubica Spalova a sudcov: JUDr.
Martina Valentovéd a Mgr. Lucia Mizerova, vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti: 1. M. E., nar.
XXXXXX a 2. A. E,, nar. XX.X.XXXX, obe bytom ako matka, obe v konani zastupené procesnym
opatrovnikom: Urad préace, socialnych veci a rodiny P., so sidlom P., F.. M. R. R. XXX/X, deti rodi¢ov -
matky: JUDr. Ing. P. R., nar. XX. XX.XXXX, adresa T. A. XX a otca: Q. E., nar. XX.X.XXXX, adresa R.
XXX, t. €. Q., P. XX, zastupeného advokatkou: JUDr. Lucia Sukopova, so sidlom Trnava, FrantiSkanska
5, o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom, o navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, na odvolanie matky proti uzneseniu Okresného sudu Trnava €. k. 21P/77/2017-276 zo dfia
20.3.2018,takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie me ni tak, ze:

Sud ciastocne zru S uje zakaz priblizenia sa otca Q. E. k matke maloletych deti JUDr. Ing. P.
R. a k maloletym detom M. E. a A. E. na vzdialenost menSiu ako 10 metrov, a to v mieste a v Case
vykonavania znaleckych ukonov a v mieste a ase vykonavania sudnych pojednavani vo veci Okresného
sudu Trnava sp. zn. 27P/77/2017; €im sa v danom rozsahu meni uznesenie Okresného sidu Komarno
€. k. 10C/27/2017-58 zo dnia 5.5.2017 a uznesenie Okresného sudu Komarno ¢&. k. 14C/27/2017-59 zo
dna 11.5.2017, v €asti nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym bol otcovi ulozeny zakaz priblizenia
sa k matke a k maloletym detom.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vyrokom |. zru8il zakaz priblizenia sa otca k matke
maloletych deti JUDr. Ing. P. R., nar. XX.XX.XXXX a k maloletym detom M. E., nar. XX XXXX a
A. E., nar. XXX XXXX, na vzdialenost mensiu ako 10 metrov, za u¢elom vykonania znaleckého
dokazovania a vykonania pojednavani v tomto sudnom konani a vyrokom Il. zmenil uznesenie
Okresného sudu Komarno €. k. 10C/27/2017-58 zo diha 5.5.2017 a uznesenie Okresného sudu Koméarno
€. k. 14C/27/2017-59 zo dna 11.5.2017, v €asti nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym bol otcovi
uloZzeny zakaz pribliZzenia sa na vzdialenost menSiu ako 10 metrov.

2. Rozhodnutie sud oddvodnil pravne aplikaciou ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, ods. 2 pism. h),
§ 326 ods. 1, § 327, § 328 ods. 1, 2, § 329 ods. 1 a § 330 ods. 1 zak. €. 160/2016 Z.z. Civilného
sporového poriadku (dalej len CSP). Pri svojom rozhodovani vychadzal z navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktory sa domahal, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym by sa na ucely
vykonu znaleckého dokazovania a vykonania pojednavani v sudnom konani sp. zn. 27P/77/2017, v
ktorom sa rozhoduje o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom, zrusil zdkaz jeho priblizenia
sa k matke mal. deti a k mal. detom na vzdialenost mensiu ako 10 metrov. Okresny sud Komarno
uznesenim sp. zn. 9PPOmM/2/2017 zo dna 3.5.2017 vydal neodkladné opatrenie, ktorym maloleté deti
zveril matke, dalSim uznesenim &. k. 10C/27/2017-58 zo dna 5.5.2017 vydal neodkladné opatrenie,
ktorym otcovi zakazal priblizit sa k maloletym detom na vzdialenost mens$iu ako 10 metrov a uznesenim



€. k. 14C/27/2017-59 zo dha 11.5.2017 vydal neodkladné opatrenie, ktorym otcovi zakazal priblizit sa k
matke na vzdialenost' menS$iu ako 10 metrov. V konani sp. zn. 27P/77/2017 vSak prebieha dokazovanie.
V rdmci trestného konania vedeného na OR PZ Trnava pod CVS: ORP-707/1-VYS-TT-2017 (tyranie
blizkej a zverenej osoby) bol sudu okrem informécie, Ze toto konanie bolo zastavené (priCom ani nedoslo
k vzneseniu obvinenia na otca), doru€eny aj znalecky posudok PhDr. Eleny Fusekovej, z ktorého vyplyva,
Ze matka nemala a nema z otca strach, znalkyia tieZ zistila, Ze matka ma k ocovi negativny vztah s
prvkami averzie (silného odporu), €o by vysvetlovalo postup matky voci otcovi (opakované podavanie
trestnych oznameni tykajucich sa spravania otca, znemozfiovanie kontaktu so spoloénymi mal. detmi
a pod.) Konstatuje tiez, Ze matka netrpi syndrémom tyranej Zeny. Uznesenim ¢&. k. 27P/77/2017-258
zo dila 13.2.2018 sud nariadil v tomto konani znalecké dokazovanie a ustanovil sudnu znalkyfiu PhDr.
Martu HalaSovu, PhD. z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholégia deti, klinicka psycholégia
dospelych, poradenska psycholégia, aby vypracovala znalecky posudok tykajlci sa zverenia maloletych
deti. Za u€elom riadneho vykonania znaleckého dokazovania znalkyna vypoc€uje oboch rodi€ov a obe
maloleté deti s tym, Ze je beznym a Ziadanym postupom, Ze sa v3etci vySetrovani stretnd v mieste
uréenom znalkyrou spolu v jednom &ase. Pritom aj v tomto pripade je potrebné, aby znalkyna priamo
videla otca aj matku v pritomnosti oboch maloletych deti z dévodu odsledovania a vyhodnotenia ich
vzajomnych reakcii. Stale su v8ak docasne platné uznesenia Okresného sudu Komarno, na zaklade
ktorych ma otec zakaz pribliZzenia sa k matke a k mal. detom na vzdialenost menSiu ako 10 metrov.
Pre otca je priorita dorieSit’ otazku zverenia mal. deti. Zistil vSak, Ze akonahle sa ukaze v pritomnosti
mal. deti, matka podava na jeho osobu trestné oznamenia o mareni vykonu Uradného rozhodnutia.
Nakofko ma byt v konani sp. zn. 27P/77/2017 v najbliZzSich dfoch vykonané znalecké dokazovanie,
ktoré predpoklada, Ze otec bude znalkyriou vySetreny spolu s mal. detmi a matkou pravdepodobne v
jednej miestnosti, nie je mozné ani vhodné pre otca dodrzat’ vzdialenost 10 metrov medzi nimi. Preto
aby nedoS$lo k tomu, Ze nebude mozZné znalecké dokazovanie vykonat, domaha sa otec nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym sud zrudi uznesenia Okresného sudu Komarno za u€elom vykonania
znaleckého dokazovania, ako aj riadneho priebehu tohto sidneho konania, kedy na pojednavani sa otec
zrejme k matke pribliZi na vzdialenost menSiu ako 10 metrov, kedZe budu sediet v jednej pojednavacej
miestnosti. Je tieZ mozné, Ze sud pristupi k vysluchu deti, €im by znova mohlo ddjst k poruseniu zakazu
priblizenia sa. Je v8ak v zaujme maloletych deti vSetky tieto ukony znalca ako aj sudu vykonat, aby
na zaklade vykonaného dokazovania bolo mozné rozhodnut v prospech maloletych deti. Na zaklade
konania matky existuje dévodna obava, Ze mdze podat dalSie trestné oznamenia na otca pre marenie
vykonu uradného rozhodnutia, pretoZe sa otec pribliZil k matke alebo detom na vzdialenost’ menSiu ako
10 metrov z dévodu znaleckého dokazovania alebo na suidnom pojednavani. Nasledne sa otec obava,
Ze znalecké dokazovanie nebude méct byt riadne vykonané.

3. Vychadzajuc z navrhu otca a predloZenych listin dospel sud prvej instancie k zaveru, Ze navrh otca
na nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny. Uzavrel, Ze v tomto konani prebieha konanie o
Upravu prav a povinnosti k maloletym detom, vo veci bolo uznesenim &. k. 27P/77/2017-258 zo dha
13.2.2018 nariadené znalecké dokazovanie znalkyrfiou PhDr. Martou HalaSovou, PhD. aby vypracovala
znalecky posudok tykajuci sa zverenia mal. deti. KedZe neodkladnymi opatreniami Okresného sudu
Komarno ¢&. k. 10C/27/2017-58 zo dfia 5.5.2017 a &. k. 14C/27/2017-59 zo diia 11.5.2017 bola otcovi
uloZena povinnost nepriblizovat' sa k matke a rovnako tak aj k detom na vzdialenost menS$iu ako 10
metrov a je v zaujme konania, aby bolo mozné znalecké dokazovane vykonat, taktiez za ucelom
priebehu pojednavania, sud zrusil zakaz priblizenia sa na vzdialenost menSiu ako 10 metrov k matke
aj k mal. detom, ktory sa nebude vztahovat na ucely vykonania znaleckého dokazovania a vykonania
pojednavania v tomto konani. Sud sa stotoZnil so skutkovymi a pravnymi dovodmi navrhu na nariadene
neodkladného oparenia, ako aj s nazorom, ze mbzu byt podané trestné oznamenia na osobu otca za
marenie vykonu uradného rozhodnutia, ak sa pri vykonani znaleckého dokazovania a v konani pred
sudom priblizi na vzdialenost mensiu ako 10 metrov k matke a k mal. detom.

4. Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie matka maloletych deti, ktorym sa domahala, aby odvolaci
sud napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze navrh zamietne, pripadne ak dospeje k zaveru, Ze sud nemal o
navrhu rozhodovat, ale ho mal odmietnut, napadnuté uznesenie zmeni tak, Zze navrh otca odmieta. Ako
dévody odvolania uviedla tie, ktoré vyplyvaju z ust. § 365 ods. 1 pism. a), b), d), f)ah) CSP a § 62 ods. 1
z4k. €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*). PredovSetkym dévodila, Ze vyrok
I. rozhodnutia je v rozpore a v nesulade s vyrokom Il., pretoZze kym vo vyroku I. sud rusi zakaz priblizenia
sa otca k matke a detom, vo vyroku Il. meni pravoplatné a vykonatelné rozhodnutia av8ak bez blizSej
Specifikacie. Vyroky su teda nespravne formulované, trpia vadou zmato&nosti, nie su vykonatelné, nie



je zrejmé, aky ucel sa nimi sleduje a su neurc¢ité. Sud mal preto otcov navrh odmietnut' s poukazom na
ust. § 327 CSP.

5. Dalej matka poukazovala na to, Ze obe neodkladné opatrenia Okresného sidu Komarno &.
k. 10C/27/2017-58 a ¢&. k. 14C/27/2017-59, ktoré boli napadnutym uznesenim zruSené/zmenené,
boli nariadené v konani ,C“. Obidve uznesenia boli spravoplatnené rozhodnutim Krajského sudu v
Nitre. Uznesenie prvoin§tanéného sudu malo obsahovat’ aj vyrok o trovach konania v zmysle CSP.
Poukazovala na to, Ze uznesenie OS Komarno &. k. 14C/27/2017-59 o zakaze priblizenia k matke
nema suvis s predmetom tohto konania, teda o navrhu otca, ktorym Ziadal zruSit/zmenit’ rozhodnutie
OS Komarno €. k. 14C/27/2017-59 nemal sud rozhodovat’ v tomto konani, ale bud mal postupovat’ v
zmysle § 327 CSP, alebo navrh otca v tejto €asti vylugit na samostatné konanie v registri ,C*. V zmysle §
326 ods. 2 CSP musi navrhovatel k navrhu pripojit listiny, na ktoré sa odvolava. Otec vo svojom névrhu
poukazuje na znalecky posudok PhDr. Eleny Fusekovej, avdak nepripojil ho k navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. Matka tiez spochybnila, akym spésobom sa otec dostal k tomuto znaleckému
posudku, ked vo€i nemu nebolo vznesené obvinenie a teda z pozicie svedka v tresthnom konani nemal
Ziadne procesné pravo sa s tymto listinnym dékazom oboznamit. Preto predloZeny znalecky posudok
je irelevantny, a to vzhladom na nezékonnost jeho pouzitia a tiez z dévodu, Ze nebol vykonany pre
ucely tohto konania. Sud teda na neho nemal prihliadat. Sud tiez v rozhodnuti poukazuje na rozhodnutia
Okresného sudu Komarno €. k. 10C/27/2017-58 a &. k. 14C/27/2017-59 a spravu OR PZ Trnava, pri¢om
ani jeden uvedeny dbkaz nebol matke doru€eny, nie je jej jasné, €o je ich obsahom a teda sa k nim
nemohla kvalifikovane vyjadrit. Sud poukazuje na €. |. 189, pri€om nie je jasné, obsahom ktorého spisu
ma byt tento listinny dokument. Z navrhu otca nevyplyva, Ze by bol predloZil okrem pisomného navrhu
listinny dékaz preukazujuci opodstatnenie a naliehavost, ktorym by osvedcil svoj uplatneny narok. Tymto
postupom prvoinstan&ného sudu bola matke odfiata moznost uskuto€riovat svoje procesné prava v take;j
miere, Ze doSlo k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces.

6. Matka d'alej poukazovala na uc¢el a podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia a skuto€nost,
Ze Okresnym sudom Komarno bol otcovi neodkladnym opatrenim €. k. 10C/27/2017-58 uloZeny zakaz
priblizenia k maloletym detom, pri€om za rozhodujuce sud povazoval prepisy sms sprav, pri€om matka
dostatoCne osveddila, Ze spravanie otca je minimalne podivné, vymyka sa normalu, jeho vyjadrenia
maloletym detom o tom, Ze pdjdu do nebitka vyvolavaju odévodnenu obavu o Zivot a zdravie maloletych
deti, u mal. M. uz preukazatelne vznikla potreba navstivit psychologicki ambulanciu. Odvolaci sud v
odbvodneni svojho rozhodnutia €. k. 7C0/290/2017-135 k namietke otca, Ze trestné konanie bolo zo
strany matky vykons$truované uviedol, Ze z predloZenych sms sprav je zrejmé, Ze otec deti sa matke
viackrat vyhrazal dokonca smrtou, hrubo a vulgarne jej nadaval, atakoval ju, o nie je mozné ospravedinit
iba tym, Ze spravy mal otec deti pisat v roz€uleni, vyprovokovany spravanim voci nemu. Odvolaci
sud zohladnil aj vplyv priatelky otca pani H., pod vplyvom ktorej otec oznadoval matku za satana a
démona. O neprimeranom spravani otca sved¢i aj textova sprava mal. M., ktora v nej opisuje volanie do
nebicka za dedkom D.. Odvolaci sud povazoval za preukazané a osvedéené neprimerané a nevhodné
spravanie sa otca deti, a teda Ze maloleté deti su ohrozené spravanim sa otca z hladiska ich psychického
vyvoja, z ktorého dévodu bolo potrebné obmedzit’ otcovi styk s detmi, nakolko sud mal za dostato¢ne
osvedcené, Ze Zivot, zdravie a dalSi vyvin ma prednost pred realizaciou rodi€ovskych prav. Okresnym
sudom Komarno rozhodnutim &. k. 14C/27/2017-59 bol otcovi uloZzeny zakaz priblizenia sa otca voci
matke na vzdialenost 10 metrov, pri€om aj v tomto pripade mal sud za osvedéené z predloZzenych sms
sprav, ktorych mnoZzstvo za 40 dni presahovalo 1.200 ks., Ze otec deti svojim spravanim realne vyvolava
u matky obavu o Zivot, zdravie. Krajsky sud v Nitre rozhodnutim &. k. 12C0/55/2017-129 potvrdil toto
rozhodnutie, prifom zhodne konstatoval, Ze matka dostato¢ne osvedcila narok bezodkladne upravit
pomery medzi u€astnikmi, a to bez ohfadu na to, v akom $tadiu je trestné konanie najma s poukazom
na otcove sms spravy. Matke bola priznana aj ndhrada trov konania v rozsahu 100%. Podla matky je
teda zrejmé, Ze prvoindtanény sud sa dostato&ne neoboznamil s uvedenymi neodkladnymi opatreniami,
nie je pritom zrejmé, &i tieto rozhodnutia boli sidu otcom predloZené. Matka ich preto priklada k svojmu
vyjadreniu. Prvoindtanény sud uviedol, Ze boli splnené zakonné podmienky pre zrudenie neodkladnych
opatreni, priom v ods. 5 odévodnenia uvadza, Ze dopytom zistil stav trestného konania a uvadza, Ze
meritérne rozhodnutie nie je pravoplatné. Takze sud sa zaoberal dévodmi, ktoré neboli meritdrne pri
uloZeni neodkladnych opatreni o zékaze priblizenia, pri¢om v ase vydania napadnutého uznesenia,
vySSie uvedené rozhodnutie v trestnej veci nebolo pravoplatne ukonéené. Sud v rozhodnuti uvadza,
Ze k navrhu musia byt pripojené v3etky listiny, na ktoré sa navrhovatel odvolava, avsak nie je zrejmé,
preCo sud postupoval v rozpore s uvedenym, ked k navrhu nebol Ziaden listinny dékaz pripojeny, a



teda ani nemohol byt matke doru€eny. Sud ako dévod pre zrusenie neodkladnych opatreni Okresného
sudu Komarno uviedol, Ze je v zaujme konania, aby bolo mozné riadne vykonat znalecké dokazovanie
a tiez za u€elom pojednavania vo veci. Sud nariadil znalecké dokazovanie aj napriek tomu, Ze v ¢ase
jeho nariadenia mal vedomost o trestnych konaniach vedenych na OR PZ Trnava, ako aj vedomost' o
existencii neodkladnych opatreni. Sud teda musel podcitat' s tym, Ze kvoli existencii zakazu pribliZzenia
sa a v zaujme zdravého psychického vyvoja mal. deti, ktory je nadradeny zaujmu otca, musi ¢o najskor
ukongit sudne konanie. Sud mal skumat, ¢i bude v zaujme deti ako aj v zaujme matky, aby sa s otcom
stretli, i uz u znalkyne, alebo pred sudom. Matka uz bola v konani vypoc€uta, suhlasila, aby otec zostal
v sudnej sieni a nepodala na otca trestné ozndmenie pre poruSenie zakazu priblizenia sa. Ak by sud
v konani nariadil vysluch deti, mohol takyto ukon vykonat bud poverenim organu soc. kurately, alebo
vysluchom deti doziadanim OS Komarno, v ktorého obvode maju deti trvalé bydlisko, alebo vykonat
tento ukon bez pritomnosti rodi¢a. Znalecké dokazovanie sa mbze vykonat aj bez priameho kontaktu
deti s otcom, pricom sud je povinny uprednostnit zaujem maloletych deti pred zdujmom rychlo ukongit
konanie. Vzhladom na pretrvavajuci negativny postoj otca k matke, matka uviedla, Ze jej strach o
Zivot a o zdravy psychicky vyvoj nadalej pretrvava. Otec tiez uvadza, Ze pri znaleckom dokazovani je
beZznym postupom, Ze sa vSetci vySetrovani stretnu v mieste uréenom znalkyriou, aviak nie je to striktne
stanovené, v zaujme maloletych deti je mozné sa od takéhoto postupu odklonit. Rovnako obava otca, Ze
mdbzu byt podané trestné oznamenia, nebola Ziadnym spésobom preukazana, ide teda o neosvedéené
a uc€elové tvrdenia otca.

7. Samotny postup sudu, ktory nariadenim neodkladného opatrenia vo vyroku |. zruSil neodkladné
opatrenia a nasledne nariadenim neodkladného opatrenia zmenil uznesenia, ktoré zrusil vo vyroku 1.,
je obchadzanim zakona, pretoze zrusit neodkladné opatrenie je mozné len na zaklade navrhu podla
§ 334 CSP, pricom podla § 339 CSP matka mala pravo sa k takémuto navrhu vyjadrit, €o jej bolo
postupom sudu odopreté. Nie je jej zrejmé, podla akého ustanovenia sud nariadenim neodkladného
opatrenia zrusil/zmenil pravoplatné a vykonatefné neodkladné opatrenie vydané inym sidom a ako
osvedcil naliehavost tejto Upravy. Poukazala na €&l. 24 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie a &l.
3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zdérazhujuce najlepSi zaujem maloletého dietata. Mala za to,
Ze v konani nebolo Ziadnymi relevantnymi dokazmi preukézané, Ze spravanie otca maloletych deti sa
zmenilo natolko, Ze odpadli dbvody pre uloZenie zakazu pribliZzenia sa. Iba pokial bude sudu v riadnom
konani preukazané, Ze otec maloletych deti sa zmenil, nepredstavuje Ziadnu hrozbu, najma na zdravy
psychicky vyvoj maloletych deti, iba v tom pripade bude mozné ustalit, Ze odpadli dévody, pre ktoré
boli neodkladné opatrenia nariadené. Z obsahu spisu sp. zn. 27P/77/2017 vyplyva, Ze organ socialne;j
kurately do skon€enia trestnych veci neodporuc¢a upravit styk otca k mal. detom. Matka zdbéraznila, Ze je
zacaté trestné konanie o sexualnom zneuzivani, kde je podozrivy otec deti. Matka tiez predklada sudu
sms spravy otca deti od septembra 2017 do decembra 2017, z ktorych je zrejmé, Ze otec opakovane
vyhladava matku, jej priatela, jej susedov, znamych, pri€om ho nezaujimaju informacie o detoch, ale
rozobera rozvedené manzelstvo matkinho priatela, ich spésob Zivota, rodinnych prislusnikov matkinho
priatela, jeho brata, tetu, kto z ich rodiny ma aké exekucie, a tieto informacie vypisuje nielen matke, ale
aj dcére. Otec nereSpektuje matkino sukromie, zasahuje do sukromia jej blizkych. Detom vypisuje, Ze
sa tu v8etci pretvaruju a nefubia ich, pricom si neuvedomuje, Ze tymto konanim zrariuje svoje vlastné
deti a svojim neuvazenym konanim im berie pocit istoty. Otec sa pravidelne pohybuje v P., prechadza
cez ulicu A., kde matka s detmi byva, nechava darCeky na dvore rodinného domu, ktory je ohradeny.
V P. ma otec uz vraj zazemie. Matka sa preto musi obmedzovat, sledovat trasu po ktorej prechadza,
aby s nim nepriSla do kontaktu. Drfia 26.4.2017 sa matka s detmi musela odstahovat z Q., pretozZe ju
otec neustale obtazoval sms spravami, Spehoval ju v praci, pricestoval z Q. do P., aby zistoval od jej
znamych informacie a detom negativne ovplyvnil psychiku. Po odchode z Q. diia 26.4.2017 zac&ali deti
navstevovat psycholdga, pretoZze neakany odchod z Q. preZivali negativne. Neustala pritomnost otca
deti, vyvolava strach nielen matke, ale najma starSej dcére, vplyva negativne nielen na psychiku deti,
ale aj psychiku matkinej rodiny. Napriek zékazu pribliZenia sa otec U€elovo vyhladava situécie, aby s
matkou a detmi priSiel do kontaktu, dokonca sa prestahuje z Q. do P.. Z doterajSieho pristupu otca je
zrejmé, Ze sa nezastavi pred ni¢im, nastahoval sa do P., byva u byvalej manzelky matkinho priatefa.
Podla matky ma otec nadalej problémy psychického charakteru a svoju nadradenost nevaha vyjadrovat
prostrednictvom sms sprav, ktoré matka priklada k vyjadreniu a ktoré otec vypisuje aj maloletej M. na O..
Otec sa v nich priznava, Ze z pozicie svedka sa oboznamuje s obsahom trestného spisu, ur€uje poradie
vysluchov, Ze méa kamaratsky vztah s prokuratorom, Ze jeho advokatka v civilnom konani vybavuje sidne
rozhodnutia prostrednictvom S., pri€om otcovi je zname, Ze rozhovory s nim si matka nahrava. Dna
10.1.2018 sa dostavil rano pred Zakladnu skolu v P., privolal hliadku policie a tak kyval svojim detom



a vykrikoval, Ze ich dostane do Q.. Pravidelne sa zdrzZiava v blizkosti Skoly, 18. a 23.4.2018 priSiel v
sprievode svojej matky a maloletej A. oznamil, Ze uz sa k nim moze priblizit, ze bude mat papier, za
60 dni bude vysluch deti a vSetci sa vratia do Q.. Tieto otcove navstevy tazko preziva mal. M., ktora
ma zo spravania otca strach a matku opakovane Ziada, aby otcovi nedovolila zobrat ju pre¢. Spravanie
otca nasvedcuje tomu, Ze nie je po psychickej stranke v poriadku, s rozchodom s matkou sa nezmieril a
neprimerane zasahuje do jej sukromia. Nie je zrejmé, kam az je otec schopny zajst, najma ak sa matke
vyhrazal pote€enim krvi, ked si deti zoberie. Preto sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

8. K svojmu vyjadreniu matka pripojila spravy otca cez R. v obdobi 9-12/2017; jeho sms v Case
spoluzitia matky a otca; spravu p. P. H.; sms otca z 14.4.2017; spravy mal. M. z 24.2. a 23.3.2017;
spravu od p. G., ktorej sa otec vyhrazal, ked ho chcela opustit; spravu otca z 28.4.2017 matkinej sestre;
uznesenie Okresného sudu Komarno &. k. 10C/27/2017-58, uznesenie Okresného sudu Komarno &.
k. 14C/27/2017-59; uznesenie Krajského sudu v Nitre €. k. 7C0/290/2017-135, uznesenie Krajského
sudu v Nitre €. k. 12C0/55/2017-129; vyrozumenie OR PZ OKP Trnava z 23.10.2017; lekarsku spravu
ohladom mal. M. z 13.4.2018 a lekarsku spravu ohfadom mal. A. z 13.4.2018.

9. Otec odvolaci navrh nepodal, k odvolaniu matky sa pisomne nevyjadril.

10. Procesny opatrovnik maloletych deti odvolaci navrh nepodal, k odvolaniu matky sa pisomne
nevyjadril.

11. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (z&k. &. 161/2015 Z.z. § 34 Civilného sporového poriadku-
dalejlen CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as  (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom
- U€astnikom, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu stidu prvej
inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d) CSP), po
skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZzil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. a), b), d), f) a h) CSP v spojeni s § 62 ods.
1 zak. €. 162/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku - dalej len CMP), preskiumal napadnuté
rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), s prihliadnutim na
pripadné vady konania iba ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§
67 CMP), bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CMP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky je
Ciastocne dbvodné, preto je potrebné napadnuté uznesenie podla § 388 CSP zmenit.

12. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s prihliadnutim na skuto¢nosti osved&ené obsahom spisu,
odbévodnenie preskumavaného uznesenia i argumenty matky predostreté v odvolacom konani, bolo
posudit, €i sud prvej indtancie rozhodol vecne spravne pokial mal za dévodné neodkladnym opatrenim
zrusit zakaz pribliZzenia sa otca k matke a k maloletym detom na vzdialenost men$iu ako 10 metrov,
nariadeny neodkladnymi opatreniami Okresného sudu Komarno &. k. 10C/27/2017-58 zo dfia 5.5.2017 a
€. k. 14C/27/2017-59 zo dia 11.5.2017, a to v rozsahu a pre potreby vykonania znaleckého dokazovania
a pojednavani v konani vedenom pod sp. zn. 27P/77/2017, v ktorom sa rozhoduje o Uprave vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. M. a mal. A..

13. Podla &l. 7 CMP, ukony uc€astnikov konania sa posudzuju s prihliadnutim na ich obsah. Formalne
pochybenie mozno namietat iba vtedy, ak by bol pri spravnom procesnom postupe dosiahnuty iny
vysledok konania. V zaujme hospodarnosti konania a ochrany prav a pravom chranenych zaujmov
ucastnikov konania md6ze sud upustit od vykonania urcitych ukonov alebo prispdsobit ich realizaciu tak,
aby dosiahol spravodlivé rozhodnutie vo veci.

14. Podfa ¢l. 12 CMP, sud postupuje v konani tak, aby vec bola €o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta,
predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania
uCastnikov konania a inych oséb.

15. Podfla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.



16. Podla ¢l. 4 ods. 1 CSP, ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najbliZzSiu posudzovanej pravnej veci.

17. Podla § 166 ods. 1 CSP, v zaujme hospodarnosti konania sud spoji na spolo¢né konanie také
konania, ktoré sa pred nim zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych istych stran. Ak boli také
konania pridelené viacerym sudcom toho istého sudu, rozhodne o spojeni konani ten sudca, u ktorého
sa zacCalo konanie skor.

18. Podla § 324 CSP pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mbéze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie (ods. 1). Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je
prislusny okresny sud (ods. 2). Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpedovacim opatrenim  (ods. 3).

19. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

20. Podla § 325 ods. 2 pism. h), neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma, aby sa na uréenu
vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita alebo
duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

21. Podla § 326 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha (ods. 1). K navrhu musi navrhovatefl pripojit listiny, na
ktoré sa odvolava (ods. 2).

22.Podla § 327 CSP, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

23.V zmysle § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Podla ods. 2 pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci
stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

24. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu ddvody, pre ktoré bolo
nariadené.

25.V &l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodi€ia maju spolo¢nu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata.

26. V &l. 24 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie ods. 2 je zakotvené, Ze pri vSetkych opatreniach
prijatych organmi verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom
rade brat do Uvahy najlepSie zaujmy dietata. Podla ods. 3 kazdé dieta ma pravo na pravidelné
udrZiavanie osobnych vztahov a priamych stykov s obidvoma svojimi rodi€mi, ak to nie je v rozpore s
jeho zaujmom.

27. V zmysle &l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky starostlivost o deti a ich vychova je pravom
rodiCov; deti maju pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost.

28. Podfa &l. 3 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom akejkofvek
Cinnosti tykajucej sa deti nech uz uskuto€riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.



29. Podla ¢l. 12 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré si zmluvnou stranou Dohovoru,
zabezpecuju dietatu, ktoré je schopné formulovat' svoje vlastné nazory, pravo tieto nazory slobodne
vyjadrovat vo vSetkych zaleZitostiach, ktoré sa ho dotykaju, pri€om sa ndzorom dietata musi venovat
patri€éna pozornost’ zodpovedajica jeho veku a urovni.

30. Podra €&l. 12 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata za tym u¢elom sa dietatu poskytuje najma moznost,
aby sa vypoculo v kazdom sudnom alebo spravnom konani, ktoré sa ho dotyka, a to bud priamo, alebo
prostrednictvom zastupcu alebo prislusného organu, pricom spésob vypoc&utia musi byt v sulade s
proceduralnymi pravidlami vnutrostatneho zakonodarstva.

31. Prijatim Dohovoru o pravach dietata sa jednotlivé Staty zaviazali, Ze ich €innost bude v sulade
s najlep8im zdujmom dietata a ostatnymi ¢lankami Dohovoru. Deti, na rozdiel od dospelych, nemaju
moznost' za svoje prava bojovat, svoje prava uplatiiovat’ a vyzadovat' Ziadnym legitimnym spésobom,
preto deti potrebuju ochranu a Specialnu starostlivost, aku dospeli nepotrebuju. V zmysle citovanych
¢lankov Dohovoru aj maloleté dieta ma pravo povedat svoj nazor vo vdetkych veciach, ktoré sa ho tykaju
a jeho nazor musi byt brany vazne.

32.V zmysle €l. 5 Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana doOstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

33. Civilny mimosporovy poriadok obsahuje vo svojej Tretej Casti iba Niektoré ustanovenia o
neodkladnych opatreniach, preto sa pouZiju aj na neodkladné opatrenia v nesporovom konani
vSeobecné ustanovenia Civilného sporového poriadku o neodkladnych opatreniach, ktory vo svojom
ustanoveni § 325 ods. 2 obsahuje iba demonstrativny vypocet moznych typov neodkladnych opatreni.
Vzhladom na uvedené je teda mozné nariadit neodkladné opatrenie aj iného obsahu, ako vypocitava
Civilny sporovy poriadok, a teda aj iné neodkladné opatrenia ako vyslovne upravuje Civilny mimosporovy
poriadok.

34. Neodkladné opatrenie mozno nariadit z dvoch dbévodov, a to ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. V zmysle ustanovenia § 326 ods. 1 Civilného
sporového poriadku, potom dalSimi predpokladmi nariadenia neodkladného opatrenia su osvedcenie
dévodnosti a trvania uplatneného naroku a preukdzanie odévodnenosti potreby neodkladnej upravy
pomerov alebo obavy z ohrozenia exekucie. Sud o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
rozhoduje spravidla bez vysluchu a vyjadrenia stran, resp. U€astnikov a bez nariadenia pojednavania,
a to vzhlfadom na charakter tohto procesného institutu.

35. Pritom plati, Ze v zmysle vysSie citovanych ustanoveni Charty zakladnych prav aj Dohovoru o
pravach dietata, najlepsi zaujem dietata je prvoradym hladiskom pri akomkolvek rozhodovani sudu vo
veciach tykajucich sa maloletych deti, teda i pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia i ked
to CSP uz vyslovne v § 324 a nasl. neuvadza.

36. Nariadenim neodkladného opatrenia u€astnik nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté az
rozhodnutim vo veci samej. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim
sud nemusi a zvy&ajne pre kratkost' €asu ani neméze zistit' vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre
vydanie kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi vzdy byt dodrzany formalny postup stanoveny
pre dokazovanie. Je v3ak nutné, aby boli osved&ené aspor zakladné skutocnosti potrebné pre zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako i osvedcenie, Ze je
nebezpeclenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Nariadenie neodkladného opatrenia v kazdom pripade
podla cit. § 325 ods. 1 CSP vyzaduje splnenie podmienky, Ze je dana potreba bezodkladne upravit



pomery (alebo danost obavy, Ze exekucia bude ohrozena). Takato potreba je dana naliehavostou
situacie, v ktorej vyCkavanie az na pripadné konecné rozhodnutie (vydané po riadne vykonanom
dokazovani) nemusi byt itnosnym, pretoze by zdrzanie spésobené potrebou zachovania vSetkych (vE.
procesnych) postupov v konani o veci mohlo viest' k ujme, ktoru by neskér Slo len tazko (ak vdbec)
odvratit. Vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti je potom z uvedeného pohladu prioritnym
zaujmom vytvorenie, resp. za urcitych okolnosti i obnovenie podmienok pre riadny a bezproblémovy
vyvin dietata. Tomuto ciefu je na jednej strane podriadena len obmedzend viazanost sudu v konaniach
navrhmi ich u€astnikov (€o sa prejavuje v tom, Ze sud nemusi a asto dost dobre ani nemdze akceptovat
prave rieSenie problému predostreté tym €i onym u&astnikom konania, ale je povinny sa v tomto smere
riadit vylu¢ne zdujmom dietata, na druhej strane i postup pri dokazovani v takychto konaniach. Tu totiz
sud na rozdiel od tzv. sporového konania (ktoré je ovladané zasadou zodpovednosti u¢astnikov za jeho
vysledok a kde je tak v znacnej miere na procesnej aktivite i€astnikov, €o sa v konani preukaze a s akym
vysledkom nasledne konanie skongéi) je povinny i bez navrhu vykonavat vSetky dékazy potrebné na
riadne objasnenie skutkového stavu bez ohfadu na to, &iich u¢astnici navrhli alebo ¢i vtomto smere ostali
necinnymi. | v rémci konani zaCatelnych aj bez navrhu (do ktorej skupiny patri vo v8eobecnosti skupina
konani vo veciach starostlivosti sudov o maloleté deti a Specificky aj konkrétne konanie) vSak okrem toho
treba vidiet nezanedbatelné rozdiely medzi konanim vo veci a konanim o neodkladnych opatreniach.
Hoci v konani o neodkladnom opatreni postaCuje na vydanie rozhodnutia (na rozdiel od konania vo
veci samej) i len osvedZenie skutocnosti prefi vyznamnych (kym v konani o veci je naopak potrebnym
preukazanie spdsobom nevzbudzujucim odévodnené pochybnosti), tato vyhoda vSak ma aj svoju druhu
stranu, ktorou je relativne zvySena miera zodpovednosti navrhovatefa neodkladného opatrenia najma
za osvedc&enie nevyhnutnosti navrhovanej doasnej upravy pomerov. Je to tak i preto, ze uz kratkost
zdkonom ustanovenej lehoty na nariadenie neodkladného opatrenia na zaklade navrhu u€astnika (tu 30
dni od dorucenia navrhu podla § 328 ods. 2 CSP), prakticky vyluCuje akékolvek podstatnejSie vloZenie
sa sudu do problému nez to, Ze sa overi spolahlivost navrhovatelom predloZzenych podkladov a ich
dostatoCnost’ pre navrhované rieSenie. Tym sa prave konanie o neodkladnom opatreni vydavanom
na navrh v konaniach zahgjitelnych i bez navrhu |ii nielen od konania vo veci (kde vykonavanie
dokazovania sudom bez ohladu na aktivitu Uuastnikov spravidla poskytuje dostatoCny priestor pre
zistenie vSetkych rozhodujucich skuto€nosti), ale aj od konania o pripadnom neodkladnom opatreni
vydanom bez navrhu samotnym sudom, v ktorom sa lehoty zhora neuplatnia.

37. Z dosial osved&eného, ako to vyplyva z obsahu spisu, odvolaci sud zistil, ze na Okresnom sude
Trnava prebieha pod sp. zn. 27P/77/2017 konanie o Uprave vykonu prav a povinnosti rodi¢ov k
maloletym detom M. a A., pri€om uznesenim €. k. 27P/77/2017-258 zo dia 13.2.2018 bolo nariadené
znalecké dokazovanie za ugelom odborného posudenia vztahu maloletych deti k otcovi, posudenia
otazky zverenia maloletych deti do starostlivosti jedného z rodiov, pripadne do striedavej osobnej
starostlivosti, ako aj vhodnej Upravy styku deti s rodic¢om, ktorému mal. deti nebudu zverené do osobnej
starostlivosti. Av3ak v danom pripade bolo uznesenim Okresného sudu Komarno €. k. 10C/27/2017-58
zo dna 5.5.2017 nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bol otcovi uloZzeny zékaz priblizovat sa k
maloletym detom na vzdialenost men8iu ako 10 metrov. Toto uznesenie bolo potvrdené uznesenim
Krajského sudu v Nitre €. k. 7C0/290/2017-135 zo dfia 28.7.2017 a nadobudlo pravoplatnost dha
23.8.2017. Dalej bolo uznesenim Okresného sudu Komarno &. k. 14C/27/2017-59 zo dia 11.5.2017
nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bol otcovi uloZeny zékaz priblizovat sa k matke na vzdialenost
mensiu ako 10 metrov, ktoré uznesenie bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu v Nitre &. k.
12C0/55/2017-129 zo dna 15.8.2017 a nadobudlo pravoplatnost dfia 13.9.2017. Otec podal v priebehu
konania na Okresnom sude Trnava €. k. 27P/77/2017 dfia 15.3.2018 navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym, vychadzajuc z jeho obsahu (¢l. 7 CMP) sa vzhladom na nariadené znalecké
dokazovanie a potrebu uc€asti otca na pojednavaniach sudu, pri ktorych ukonoch méze dojst k jeho
stretnutiu sa s matkou a maloletymi detmi vo vzdialenosti men3ej ako 10 metrov, domaha zruSenia
nariadenych neodkladnych opatreni, av3ak nie v celom rozsahu, ale len pre uc€ely vykonania znaleckého
dokazovania a sudnych pojednavani.

38. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim navrhu otca v celom rozsahu vyhovel, ked mal za to,
Ze pre ucCely konania sp. zn. 27P/77/2017, v ktorom sa vykonava znalecké dokazovanie a taktiez za
ucelom priebehu pojednavania v tomto konani, je potrebné zrusit zakaz priblizenia sa otca k matke a
k mal. detom na vzdialenost mensiu ako 10 metrov. Z obsahu napadnutého rozhodnutia sudu prve;j
inStancie vyplyva, Zze sud svojim rozhodnutim nezrusil neodkladné opatrenia nariadené Okresnym
sudom Komarno ¢. k. 10C/27/2017-58 zo dna 5.5.2017 a €. k. 14C/27/2017-59 zo dnha 11.5.2017 v



celom ich rozsahu, ako sa nespravne domnieva odvolatelka, ale len v ich Casti, a to pokial ide o u¢ast
uCastnikov konania sp. zn. 27P/77/2017 (t. j. matka, otec, maloleté deti) pri vykonavani znaleckych
ukonov a na sudnych pojedndvaniach. Sud prvej intancie vo svojom rozhodnuti nekonstatuje, Zze by
mal za osvedCené, Ze by dévody pre ulozenie zakazov priblizenia sa otca k matke a k mal. detom
celkom pominuli, dévodi len potrebou zabezpedit nalezity priebeh konania a dokazovania vo veci sp.
zn. 27P/77/2017.

39. Odvolaci sud sa v danom pripade stotoZfiuje so zaverom prvoinstanéného sudu, Ze za ucelom
riadneho priebehu sidneho konania o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. M. a A, je
dana naliehava potreba bezodkladne do€asne upravit pomery u€astnikov konania tak, Ze je potrebné
CiastoCne (teda nie v celom rozsahu) zrusit' nariadené neodkladné opatrenia (§ 334 CSP) Okresného
sudu Komarno, a to iba v rozsahu zakazu priblizenia sa otca k matke a k mal. detom na vzdialenost
mensiu ako 10 metrov v mieste a €ase vykonavania ukonov znaleckého dokazovania a v mieste a
Case konania sudnych pojednavani vo veci sp. zn. 27P/77/2017. Ulozené zakazy priblizenia sa otca
k matke a k mal. detom nariadené uzneseniami Okresného sidu Komarno €. k. 10C/27/2017-58 zo
dfia 5.5.2017 a &. k. 14C/27/2017-59 zo dfia 11.5.2017 totiZ predstavuju objektivnu prekazku, riadneho
priebehu tohto sudneho konania, v ktorom sa rozhoduje o starostlivosti rodiCov o maloleté deti. Na to,
aby v tejto veci mohlo byt vykonané znalecké dokazovanie, ako aj pojednavanie (pri€¢om priebeh konania
vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti organizuje zasadne sam sudca, teda len sudca rozhoduje, €i
je vo veci potrebné nariadit pojednavanie, vypoc&ut u€astnikov konania, maloleté deti, vykonat znalecké
dokazovanie, a to s ohladom na okolnosti konkrétneho pripadu za u€elom zistenia skutoéného stavu
veci), je jednoznalne potrebné, aby v nevyhnutnom rozsahu bolo umoznené priblizenie sa otca k
matke a k mal. detom. Nevyhnutnost’ spoloénej u€asti otca, matky a mal. deti na ukonoch znaleckého
dokazovania vyhodnocuje zasadne sam znalec, ktory je odbornikom v prislusnom odbore. NavySe pri
tychto ukonoch otec nebude s matkou a s mal. detmi osamote, ale vZdy za pritomnosti tretej osoby
- znalca. Ustanovena znalkyfia PhDr. HalaSova v podani adresovanom sudu dna 22.5.2018 pritom
uviedla, Ze ma za to, Ze v predmetnej veci je nutné vidiet vSetkych u€astnikov vo vzajomnom kontakte.
Znalec nevyhnutne musi vykonat vySetrenie v8etkych u€astnikov konania a pre nalezité zodpovedanie
polozenych otazok, musi sledovat aj ich vzajomnu interakciu. Pokial ide o sudne pojednavania, na nich
nevyhnutne musi ddjst k stretnutiu matky s otcom v pripade, Ze sud bude povazovat za potrebné vykonat
ich vysluch, aj vzhladom na to, Ze matka nie je vo veci pravne zastipena, a ak to sud bude povazovat
za potrebné, mdze vykonat tiez vysluch mal. deti, pri€¢om v takom pripade, mbéze ddjst k stretnutiu otca s
detmi v budove sudu v mieste a ¢ase daného pojednavania. Na sudnych pojednavaniach pritom takisto
nebude otec s matkou a mal. detmi osamote, pretoZe pojednavanie sa zasadne vykonava za ucasti
sudcu, pripadne jeho asistentky, priCom sudca mdze zabezpedit na pojednavani pritomnost’ justiCnej
straze. Nakolko v danom pripade je potrebné vykonat dokazovanie a rozhodnut vo veci starostlivosti
sudu o maloleté deti, odpadli v €asti - v mieste a v ase znaleckého dokazovania a pojednavani sudu vo
veci sp. zn. 27P/77/2017 - dévody nariadenych neodkladnych opatreni Okresného sudu Komarno. Preto
bolo dévodné, aby sud postupujic analogicky podla ustanovenia § 334 CSP, v tomto rozsahu nariadené
neodkladné opatrenia Ciasto¢ne zrusil. V danom pripade totiz doSlo ku kolizii povinnosti uloZzenych
otcovi, a to jednak zakazu priblizenia sa k matke a k detom uzneseniami sudu a jednak povinnosti
uloZzenych mu rozhodnutiami Okresného sudu Trnava, na zaklade jeho predvolania dostavit sa na sudne
pojednavanie a na zaklade uznesenia &. k. 27P/77/2017-258 zo dia 13.2.2018 zudastnit sa ukonov
znaleckého dokazovania.

40. Odvolaci sud vS8ak prisved€uje argumentu matky v podanom odvolani, Ze vyrok inak vecne
spravneho uznesenia prvoinstancného sudu, nie je dostatoéne urcity a jednoznacny, i ked z obsahu
rozhodnutia vyplyva, Ze sud nemienil uloZzené zakazy priblizenia sa zru$it v celom rozsahu. Preto
odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 388 CSP napadnuté uznesenie v jeho vyroku zmenil tak, aby
bolo jednoznaéné, Ze neodkladnymi opatreniami Okresného sudu Komarno ¢&. k. 10C/27/2017-58 zo dha
11.5.2017 a €. k. 14C/27/2017-59 zo dfia 11.5.2017 ulozené zé&kazy priblizenia sa otca k matke a mal.
detom na vzdialenost kratSiu ako 10 metrov nad'alej platia, avSak zruSené boli do¢asne iba v ¢asti pre
potreby konania na Okresnom sude Trnava sp. zn. 27P/77/2017 a to iba v mieste a v ase vykonavania
znaleckych ukonov a v mieste a €ase vykonavania sudnych pojednavani vo veci sp. zn. 27P/77/2017.
Okrem uvedeného zostavaju ulozené zakazy priblizenia sa nadalej v platnosti.

41. Pokial ide o ostatné argumenty matky v podanom odvolani, Ze vzhfadom na neurc¢itost navrhu otca
na nariadenie neodkladného opatrenia, mal sud jeho navrh podfa § 327 CSP odmietnut, tu odvolaci sud



uvadza, Ze z podania otca doru¢eného sudu prvej inStancie dia 15.3.2018 nezistil, Ze by neobsahovalo
zakonom predpisané nalezitosti, alebo trpelo vadou nezrozumitelnosti, ¢i neurcitosti. V. zmysle &l. 7
CSP, sud kazdé podanie hodnoti podla jeho obsahu, pri€¢om z obsahu navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia je jednoznacné ¢oho sa svojim podanim domaha, samotny navrhovany petit
pritom nie je pre sud v tomto konani zavazny. Pokial ide o namietku matky, Ze sud zmenil pravoplatné
uznesenia Okresného sudu Komarno, odvolaci sud poukazuje na ust. § 334 CSP a ¢&l. 4 ods. 1 CSP,
v zmysle ktorych je takyto postup vzhladom na navrhovany obsah neodkladného opatrenia a jeho ucel
zdsadne mozny. Rovnako neobstoji namietka matky, Ze ohfadom zakazu priblizenia sa otca k matke
uloZzeného uznesenim &. k. 14C/27/2017-59 zo dia 11.5.2017 mal sud v tejto Casti navrh vylugit na
samostatné konanie, nakolko nesuvisi s predmetnou vecou. Naopak odvolaci sud ma za to, Ze vzhladom
na to, Ze zakaz priblizenia sa otca k matke bol zrudeny len pre u€ely konania sp. zn. 27P/77/2017
je jednoznacne dana skutkova suvislost navrhu na zruSenie zakazu priblizenia sa otca k matke s
navrhom na zruSenie zakazu pribliZzenia sa otca k maloletym detom, v danom pripade su totiz splnené
podmienky pre spojenie tychto veci v pripade, ak by otec podal dva samostatné navrhy, pretoze sa
tykaju tych istych u€astnikov, aki su ucastnikmi konania sp. zn. 27P/77/2017 a vzhladom na ddvody
neodkladného opatrenia navrhovaného otcom - postup v konani sp. zn. 27P/77/2017- aj skutkovo spolu
suvisia. Skutoénost, Ze navrh ohfadom matky mal byt zapisany v reg. ,C* nie je podstatna, pretoZe
zakon ohfadom spojenia veci (§ 166 CSP) nerozliSuje zapisy veci v jednotlivych registroch (t. j. &i ,,P*
alebo ,,C“). V danom pripade uz v zmysle vy3Sie uvedeného na vylu¢enie veci ohfadom matky ani
neboli splnené podmienky, naopak bolo dévodné, aby o oboch navrhoch rozhodoval sud v jednom
konani, pretoZze tak navrh na Ciasto¢né zruSenie neodkladného opatrenia ohladom maloletych deti, ako
aj navrh na Ciasto¢né zrudenie neodkladného opatrenia ohfadom matky, spolu skutkovo suvisia a tykaju
sa tych istych ucastnikov, ktori su u€astnikmi konania sp. zn. 27P/77/2017. K argumentu matky, Ze
jej spolu s napadnutym uznesenim a navrhom otca neboli predloZené listiny, ktoré otec spomina vo
svojom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, odvolaci sud uvadza, Ze pokial ide o rozhodnutia
Okresného sudu Komarno a Krajského sudu v Nitre, tymito matka jednoznaéne disponuje, pretoze
ich sama pripojila k podanému odvolaniu a ostatné listiny (sprava OR PZ &i znalecky posudok) neboli
pre rozhodnutie sidu vo veci Ciastoného zruSenia neodkladného opatrenia podstatné, kedze sud
nerozhodoval o zruSeni zakazu priblizenia sa v celom rozsahu, ale len pre potreby konania sp. zn.
27P/77/2017, pricom skutoCnost, Ze ulozené zakazy priblizenia sa je potrebné v Casti vykonavania
znaleckych ukonov a pojednavania vo veci sp. zn. 27P/77/2017 zrusit, aby tieto mohli vébec prebehnut,
je objektivne dana. K argumentu matky, Ze sud v napadnutom rozhodnuti opomenul rozhodnut o trovach
konania, odvolaci sud uvadza, Ze vzhfadom na to, Ze nejde o neodkladné opatrenie vo veci samej, bude
sa o trovach konania vzniknutych v suvislosti s tymto neodkladnym opatrenim (tak prvoinstancnych, ako
aj odvolacich) rozhodovat’ az v kone€nom rozhodnuti vo veci samej. Pokial ide o obranu matky, Ze jej
nebolo umozZnené sa k navrhu otca na zrusenie neodkladného opatrenia vyjadrit, odvolaci sud uvadza,
ze matka podala rozsiahle odvolanie, v ktorom k navrhu otca a napadnutému rozhodnutiu predostrela
Siroku argumentéciu, s ktorou sa odvolaci sud vySsie vysporiadal, preto bolo napokon jej pravu u€astnika
civilného sporového konania podla § 339 CSP vyjadrit sa k navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia
urobené zadost.

42. Dalsie odvolacie argumenty matky odvolaci sid pre rozhodnutie vo veci povaZoval uz za
nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatury sud nemusi
dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi
dat odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku U&astnika konania, ktory ju nastolil. Je v8ak
nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania (porovnaj
napriklad rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. 11.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne).
Preto na ostatnu odvolaciu argumentaciu matky zaoberajucu sa dalSimi okolnostami prejednavanej veci,
no uz nespdsobild ovplyvnit rozhodnutie, odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou
odpovedou.

43.VVzhladom na uvedené, odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 388 CSP napadnuté uznesenie sudu
prvej inStancie zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

44.Vzhladom nato, Ze sa jedna o konanie o neodkladnom opatreni, ktoré nie je neodkladnym opatrenim
vo veci samej, rozhodne o naroku na nahradu a o vySke trov konania o nariadenie neodkladného



opatrenia, v€itane trov tohto odvolacieho konania, zmysle ust. § 58 CMP, sud prvej inStancie v
rozhodnuti, ktorym sa predmetné konanie bude kondit.

45. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



