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Rozhodnutie

Okresny sud Nové Zamky, sudkynou JUDr. Mariou Nagyovou, vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
C. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. J., A.. I.. Z. XXX/XX, v konani zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, dieta rodi¢ov: matka N. K., nar. XX.XX.XXXX,
bytom Z., otec A. C., nar. XX XX.XXXX, bytom G. J., ul. A.. I.. Z. & XXX/XX, o zverenie maloletého
dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

. SuUd zveruje maloleté dieta: C. C., nar. XX.XX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelky: C. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. J., A..l.. Z. XXX/XX od pravoplatnosti tohto rozsudku,
ktora je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovhakom rozsahu ako ju vykonavaju
rodiCiaama pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok iba v beznych veciach.

Il. Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletého dietata: C. C., nar. XX.XX.XXXX vo vyske
30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona od pravoplatnosti tohto rozsudku, vzdy do 15-teho dfia toho ktorého mesiaca na ucet
Uradu préacu, socialnych veci a rodiny Nové Zamky.

lll. Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletého dietata: C. C., nar. XX.XX.XXXX vo vySke
30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona od pravoplatnosti tohto rozsudku, vzdy do 15-teho dfia toho ktorého mesiaca na ucet
Uradu préacu, socialnych veci a rodiny Nové Zamky.

IV. Ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom doru€enym sudu dia 20.02.2018 a doplnenim drfia 05.03.2018 domahala
nariadenia neodkladného opatrenia, v ktorom Ziadala zverit mal. dieta do jej nahradnej osobne;j
starostlivosti a ur€enia vyzivného. Svoj navrh odévodiiovala tym, Ze mal. dieta pochadza z druhovského
vztahu rodi€ov A. C. aN. K.. O mal. dieta rodi€ia v su€asnosti neprejavuju Ziaden zaujem. Navrhovatelka
sa o0 mal. dieta stara od jeho 6 tyzdriov, kedy matka mal. dieta opustila a navrhovatelka si ho spolu s
otcom vyzdvihla od cudzich ludi, u ktorych sa mal. dieta nachadzalo asi tyZzder. S otcom mal. dietata
byvali v spolo¢nej domacnosti od aprila 2017. Otec mal. dietata opustil spoloénd domacnost’ kvéli
nezhodam s navrhovatefkou a o mal. dieta neprejavuje zaujem. V sucasnosti navrhovatelfka na mal.
diet'a nepobera Ziadne finan¢né prostriedky. Rodi€ovsky prispevok bol vyplacany iba do novembra 2017,
kedy A. C. opustil spoloénu domacnost. Navrhovatelka pobera prispevok za opatrovanie vo vyske 240,-
eur, byva v nehnutelnosti s doZivotnym uzivacim pravom a vydavky na chod domacnosti pozostavaju
z mesacnych zalohovych platieb najomné 135,- eur, elektrina 21,- eur, plyn, televizia 20,- eur. Zije v
spolo&nej domacnosti so synom, ktory pobera invalidny déchodok vo vySke 255,- eur. Vydavky na stravu
a oSatenie mal. dietata su okolo 60,- eur. Navrhovatelka z jej finan€nych prostriedkov nie je schopna
zabezpecit kompletnu starostlivost o mal. dieta, ktora zahffia aj vSestranné vydavky na mal. dieta pre



jeho zdravy vyvoj. Navrhovatelka Ziadala zaviazat' rodi€ov na platenie vyzivného, vzhladom na vek a
odbvodnené potreby mal. dietata ako aj zarobkové a majetkové pomery rodi¢ov.

2. Uznesenim €. k. 16P/16/2018-24 zo dna 06.04.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost 17.04.2018,
sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym mal. dieta zveril do nahradnej osobnej starostlivosti C. K.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom G. J., A... |.. Z. XXX/XX. Neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného
skoné&enia vo veci zverenia maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, ktoré je vedené na
Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 16P/16/2018. Otec je povin ny prispievat na vyZzivu
maloletého dietata: C. C., nar. XX.XX.XXXX v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta Uradu pracu, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, vzdy do
15-teho diia v mesiaci, po¢nuc vykonatelnostou uznesenia. Matka je povinn & prispievat na vyzivu
maloletého dietata: C. C., nar. XX.XX.XXXX v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta Uradu pracu, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, vzdy do
15-teho dfia v mesiaci, pocnuc vykonatefnostou uznesenia. Sud zacal konanie o zverenie dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelke podla § 23 ods. 1, 2 CMP, pretoze vo veci je potrebné
vykonat’ dalSie dokazovanie.

3. Sud pojednaval v nepritomnosti rodiCov mal. dietata podfa § 30 a § 31 CMP. Otec mal doruc¢enie
predvolania vykazané dna 28.05.2018, svoju neuc€ast na pojednavani neospravedinil, ani neziadal
pojednavania odrodit. Matke bol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ako aj uznesenie o zacati
konania dorugené podla § 116 ods. 2 CSP dia 02.05.2018. Matka mala doru&enie predvolania vykazané
dria 11.06.2018 podla § 106 ods. 3 CSP a sud jej doru€oval predvolanie i na adresu trvalého pobytu a
dorucenie predvolania mala vykazané dna 06.06.2018.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky a oboznamenim predloZenych listinnych
dbkazov: rodny list mal., sprava z REGOB na mal. dieta, sprava z REGOB na otca mal. dietata, sprava
z REGOB na matku mal. dietata, spravy zo ZVJS na rodiCov mal. dietata, spravy zo Socialnej poistovne
na rodiCov mal. dietata, sprava od vSeobecného lekara na navrhovatelku o jej zdravotnom stave, sprava
o preSetreni pomerov koliznym opatrovnikom zo dfia 12.03.2018, spravy zo socialnej poistovne na
rodi¢ov mal. dietata zo dria 17.04.2018 a zo dfia 18.04.2018, sprava o zdravotnom stave mal. dietata
od pediatra, a zistil tento skutkovy a pravny stav:

4.1 Z pripojeného spisu tunajSieho sudu pod sp. zn. 11P/125/2017, mal sud preukazané, Ze otec
mal. dietata sa navrhom zo diia 19.04.2017 domahal zverenia mal. dietata do osobnej starostlivosti
jeho a do opatery exmanzelke. Uznesenim €. k. 11P/125/2017-29 zo dia 14.11.2017, ktoré nadobudlo
pravoplatnost 13.12.2017 bolo konanie zastavené podla § 29 ods. 1 CMP.

4.2 Z pripojeného spisu tunajSieho sudu pod sp. zn. 12P/69/2016, mal sud preukazané, Ze navrhom
zo dnia 22.09.2016 sa otec mal. dietata domahal zverenia dietata do jeho osobnej starostlivosti a
uréenia vyzivného. Uznesenim &. k. 12P/69/2014-40 zo dia 24.11.2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost
30.11.2016 bolo konanie zastavené podla § 29 ods. 1 CMP.

4.3 Z lekarskej spravy zo dnia 02.03.2018 od v8eobecného lekara navrhovatelky mal sud preukdzané,
Ze je zdrava, nebola evidovana ani na psychické ochorenie.

4.4 Zo spravy zo Setrenia pomerov u navrhovatelky z Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky
zo diha 12.03.2018 mal sud preukazané, Ze v suCasnej dobe sa mal. dieta nachadza v starostlivosti
navrhovatelky. V ¢ase Setrenia bola v domacnosti pritomna navrhovatelka, mal. dieta a plnolety syn
navrhovatelky B. K., nar. XX.XX.XXXX. Rodina Zije v 2-izbovom byte, ktorého vlastnikmi su dve plnoleté
deti navrhovatelka, ktora ma dozivotné pravo uzivania. Byt pozostava z dvoch izieb, kuchyne, komory,
kupelne a toalety. Jednu izbu uziva syn navrhovatelky a druha navrhovatelka s mal. dietatom. Izba
je zariadena roztahovacim gau€om, na ktorom spi navrhovatelka, detskou postielkou, nabytkovou
zostavou a televiziou. Mesaéné naklady na byvanie predstavuju 135,- eur za ngjom, 21,- eur za elektrinu,
8,- eur za plyn, 12,- eur za TV. Prijem navrhovatelky tvori pefiazny prispevok na opatrovanie vo
vySke 249,- eur a syn navrhovatelky pobera invalidny déchodok vo vySke 255,- eur. Mal. dieta malo
v Case Setrenia zabezpecené detské mlieko Nutrilon, ovocie, zeleninu a jogurty, dostato€né mnozZstvo
plienok, hygienické potreby, detsku vani¢ku, detsky jedalensky stolik, koc&ik, vaji¢ko, hracky, obledenie
zodpovedajuce veku a ro€nému obdobiu mal. dietata. OSetrujucim lekarom mal. dietata je MUDr.



Tamaskovi¢ova a dia 17.04.2018 malo naplanovanu kontrolu u nefrologi¢ky MUDr. Kovacovej z dovodu
cisty na oblickach. Mal. dieta v ase Setrenia pdsobilo spokojne, veselo, tancovalo na hudbu, ktora hrala
a inklinovalo k navrhovatelke. Mal. dieta ma kontakt aj s inymi detmi, s vhu€kou navrhovatelky. V Case
Setrenia bol v domacnosti poriadok a hygiena na pozadovanej urovni. Otec mal. dietata Zil v spolo€nej
domacnosti do novembra 2017. Ani jeden z rodi€ov nejavi zaujem o dieta. Navrhovatelka zabezpecuje
starostlivost’ mal. dietatu uz dlha dobu, pretoZe otec pravidelne odchadzal z domacnosti aj v minulosti.

4.5 Z lustracie obyvatelov na rodiCov mal. dietata mal sud preukdzané, Ze rodi¢ia mal. dietata maju
spolu dve mal. deti, a to C. C., nar. XX. XX.XXXX a R. A. C., nar. XX.XX.XXXX.

4.6 Zo spravy MUDr. Aleny Tamaskovicovej zo dhia 13.06.2018 mal sud preukazané, Ze mal. dieta
prekonalo bezné detské ochorenia, na vySetrenia chodi riadne v pripade ochorenia ale aj v pripade
preventivnej prehliadky v sprievode pani K.. Niekolkokrat hospitalizované pre infekcie dychacich a
mocovych ciest a tiez hnacky. Dieta je evidované v odbornej ambulancii nefrolégia po prekonanom
z4pale moc€ovych ciest.

4.7 Z potvrdenia o pobyte mal. dietata mal sud preukazané, Ze mal. dieta bolo prihlasené na trvaly pobyt
na adresu: G. J., A.. .. Z. XXX/XX od 11.06.2018.

5. Navrhovatelka vo svojej vypovedi upresnila, Ze sa chce starat o mal. dieta, pretozZe je to dieta jej
byvalého manzela, s ktorym uzavreli manzelstvo 18.02.2005 a rozviedli sa v oktébri 2016. Nie je matkou
mal. dietata. Matka mal. dieta nechala u cudzich ludi, ked malo 5 tyzdriov, kde bolo 6 dni, bolo to niekedy
v septembri 2016, dieta jedlo nevhodnu stravu a preto na druhy defi muselo byt hospitalizované. Spolu
s otcom dietata mu nakupili vSetky potrebné veci s tym, Ze sa budu o dieta spolu starat. Otec mal.
dieta zobral v novembri 2016, avSak potom ho opatovne doniesol, pretoze mal. dieta bolo ¢astokrat
choré i hospitalizované. Akonahle otec dietata nemal peniaze, dieta jej priniesol. Otec si mal. dieta
berie len vtedy, ak ma peniaze, ktoré v podstate nema, €o je aj pri€¢inou hadok medzi nimi a vracia sa
k matke mal. dietata. Matka mal. dietata ma 10 deti. Od novembra 2017 sa otec o mal. dieta vébec
nezaujima, nechodi domov, ani jej finanéne neprispieva. Telefonicky sa informoval na mal. dieta koncom
aprila 2018. Otec dietata bol doma v oktébri 2017, kedy sa ho dieta balo, pretoze priSiel z vazby. Otec
dietata chcel s fiou opat uzatvorit manzelstvo v novembri 2017, avSak ona sa ho pytala, Ci je to len
kvéli dietatu, na €¢o neodpovedal, a o tyzdef odiSiel. Mal. dietatu mam pozitivny vztah, mam ho rada,
pretoZe je u miia od mali¢ka. Matka mal. dietata sa o dieta nezaujimala, iba vtedy ked mala vedomost,
Ze otec dietata je s navrhovatefkou. Nikdy som nebola uznand vinnou. Berie lieky len na osteoporozu,
ktoré jej vypisuje ortopéd MUDr. Pintér, iné zdravotné problémy nema. Potom ako pravidelne uZiva
lieky, sa jej zdravotny stav zlep3il. Mal. dieta neméZe nechat len v pritomnosti jej syna, ktory ma
zdravotné problémy, avSak vztah medzi nimi je dobry, mal. dieta si vyZaduje jeho pozornost. Mal. dieta
je spoloCenskeé, socializované v kolektive. Z tychto dévodov navrhovatelka na zverenie mal. dietata do
jej osobnej starostlivosti trvala, zdéraznila, Ze ma s dietatom blizky vztah a v podstate sa o neho stara
nepretrzite. Naklady na mal. dieta su okolo 60,- eur mesacne, strava, oSatenie, hygienické potreby. V
pripade zdravotnych problémov su to vydavky na probiotika a lieky okolo 30,- mesacne.

6. Kolizny opatrovnik mal. dietata v zaverecnej reci uviedol, Ze vzhladom na to, Ze starostlivost o mal.
dieta zabezpeduje pani K., navrhuje, aby dieta bolo zverené do jej nahradnej osobnej starostlivosti a
rodiia zaviazani na platenie vyzivného vo vySke 30 % zo Zivotného minima, kedZe sa nepodarilo zistit
prijem rodiov na uéet UPSVaR.

7. Podla § 45 odsek 1 Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud moze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
0 svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.



8. Podla § 45 odsek 2 Zakona o rodine,pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

9. Podla § 45 odsek 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

10. Podla § 45 odsek 4 Zakona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodigia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sidu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

11. Podla § 45 odsek 5 Zakona o rodine,na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju
ustanovenia.

12. Podla § 45 odsek 6 Zakona o rodine,rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zvereng, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

13. Podfa § 45 odsek 7 Zakona o rodine, vyZivovacia povinnost rodi€ov voc¢i maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

14. Podla § 45 odsek 8 Z&kona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZzivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlh3ie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socidlnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; Urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyZzivné dietatu.

15. Podla § 45 odsek 9 Zakona o rodine, sud najmenej raz za 3est mesiacov zhodnoti v suginnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti alebo v suc€innosti s inymi osobami, ktoré su oboznamené s
pomermi maloletého dietata, vykon ndhradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o
dieta v nahradnej osobnej starostlivosti a skuto€nost, &i rodi€ia mézu zabezpedit osobnu starostlivost
o maloleté dieta.

16. Podla § 62 odsek 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné sami sa Zivit'.



17. Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

18. Podla § 62 odsek 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

19. Podfla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

20. V nadvaznosti na vy38ie uvedené skutoCnosti a zdkonné ustanovenia, sud mal. dieta zveril do
nahradnej osobnej starostlivosti C. K., ktora sa o mal. dieta stara v podstate skoro od narodenia, pretoze
matka mal. dieta doniesla k cudzim fudom, ked malo 5 tyzdfiov, kde bolo 6 dni. Otec mal. dietata je
byvalym manzelom C. K. a obaja si mal. dieta zobrali k sebe. Od tejto doby sa o mal. dieta nepretrzite
stara C. K., pretoZe otec dietata viackrat odchadzal z domu, ob&as si zobral mal. dieta, ale vZdy ho vratil,
ked nemal finanéné prostriedky. Otec mal. dietata mal snahu danu situaciu riedit, tak ako to vyplyva
z pripojenych spisov, ked podaval navrhy na zverenie mal. dietata do jeho osobnej starostlivosti a do
starostlivosti jeho exmanzelky s tym, Ze oba navrhy zobral spat’ a konanie bolo zastavené. Navrhovatelka
upresnila, Ze bolo to tak pre to, Ze mali s otcom dietata uzavriet opat manzelstvo, k ¢omu v8ak neprislo
a otec dietata odiSiel zo spolo&nej domacnosti v novembri 2017 a odvtedy sa s dietatom nestretol,
informoval sa len o tom, ako dieta napreduje. Z uvedeného mozno konstatovat, Ze otec dietata je
spokojny zo starostlivostou navrhovatelky o mal. dieta, pretoZe nepodnikol Ziadne d'alSie kroky na to,
aby bolo o dietati rozhodnuté inak. Z udania navrhovatelky mal sud potvrdené, Ze otec dietata mal
vedomost o prebiehajucom konani ako aj o termine pojednavania, kedZe nijakym spésobom sa k navrhu
nevyjadril, nedostavil sa na pojednavanie, je mozné konstatovat, Zze nema vyhrady voci zvereniu mal.
dietata do nahradnej osobnej starostlivosti jeho exmanzelke. Matka mal. dietata neprejavuje zaujem
o mal. dieta dlhodobo a nie je zanedbatelna ta skuto¢nost, Ze ma dalSich 9 mal. deti. Posledné mal.
dieta sa jej narodilo 30.08.2017. Navrhovatelka ma vytvorené vhodné podmienky pre zdravy psychicky
a fyzicky vyvoj mal. dietata a v jej doterajSej starostlivosti o mal. dieta neboli zistené Ziadne nedostatky.
Navrhovatelka spifia dal$ie zakonom stanovené predpoklady pre zverenie mal. dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti a to najma osobnostné ako aj moralne. Jej doterajsi spbsob Zivota zaruc€uje, Ze
bude nahradnu osobnu starostlivost vykonavat riadne a v zaujme mal. dietata tak, ako tomu bolo i
doteraz. Dieta ma u navrhovatelky zabezpeéené vSetky potreby pre daldi zdravy vSestranny vyvoj. Z
tychto dévodov sud mal. dieta zveril do ndhradnej osobnej starostlivosti pani C. K. a vymedzil rozsah
jej prav.

KedZe rozhodnutim sudu o zvereni mal. dietata do nahradnej osobnej starostlivosti nezaniké
vyzivovacia povinnost rodiCov voci ich mal. dietatu, sud ur&il obidvom rodi€¢om vyZzivovaciu povinnost
vo¢i mal. dietatu. Pri rozhodovani o rozsahu vyZivovacej povinnosti rodi¢ov sud prihliadal na
odbvodnené potreby mal. dietata, ktoré pozostavaju z nevyhnutnych nakladov na stravu, oSatenie a
hygienické potreby, pripadne zvySenych vydavkov pri zhordeni zdravotného stavu. Sud ulozZil obidvom
rodiCom povinnost prispievat na vyzivu mal. dietata sumou min. vyzivného, t. j. vo vy8ke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta, vzdy do 15-teho diia toho
ktorého mesiaca na G&et Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, poénuc pravoplatnostou
rozsudku, pretoZe sa sudu nepodarilo zistit prijem rodi¢ov mal. dietata, nakolko lustraciami v socialne;j
poistovni mal sud preukazané, Ze rodiCia mal. dietata nie su evidovani ako zamestnanci. Zo spravy
UPSVaR pracovisko Sala na matku mal. dietata mal sid preukazané, Ze nepobera Ziadne $tatne davky
ani pomoc v hmotnej nudzi. Pridavok na dieta a rodi¢ovsky prispevok poberala naposledy do 10/2010
Matka mal. dietata nie je evidovana v informa¢nom systéme soc. poistovne ako poberatelka davky v
nezamestnanosti. Zo spravy UPSVaR Nové Zamky na otca mal. dietata zo diia 30.04.2018, mal sud
preukazané, Ze otec pobera na mal. dieta rodi¢ovsky prispevok vo vyske 214,70 eur mesacne a pridavok
na dieta vo vySke 23,68 eur mesacne a Statne davky su mu vyplacané od 08/2016 na bankovy ucet
v Tatra banke. Otec nie je vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie, posledna evidencia bola od
09.09.2015 do 15.11.2015, kedy poZiadal o vyradenie. Sud mal za to, Ze v €ase rozhodovania sudu nie
je v moznostiach rodi€ov prispievat na vyZivu mal. dietata vy$Sou sumou.

21. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania.



Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.

Rozsudky o vyzivnom su vykonatelné doruc¢enim (§ 44 CMP).



