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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Martinom Kopinom v spore zalobkyne: U. O., K..
XXXXXX, Z. XXX, R.. B. K. I. proti zalovanym: 1./ PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., Pribinova 25,
Bratislava, ICO: 36482251, 2./ J. W. W..Y..R.., Z. XXX, R.. B. K. ., H.: XXXXXXXX (len v konani o
nariadenie neodkladného opatrenia), o zdrzanie sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy spoludiznika,
takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu zamieta.

II.Zrus$uje saUznesenie Okresného sudu Vranov nad Toplou, spisova znacka 10Csp/4/2019-22
zo dna 31.01.2019, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie s ucinnostou od nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Zalobkyfia je povinna nahradit trovy konania Zalovanému v 1./ rade, vratane trov konania
Krajského sudu v PreSove ako sudu odvolacieho pod &islom konania 5CoCsp/39/2020 v rozsahu
100%. O vyske tohto naroku rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po nadobudnuti
pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Zalovany v 2./rade nema néarok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobkyna Zalobou doruéenou sudu dia 15.1.2019 Ziadala, aby sud uloZil zalovanému v 1./ rade
povinnost’ zdrZzat’ sa pouZitia dohody o zrdZkach zo mzdy spoludiZznika €. 1 &. XXXXXX-XXXXX, ktoru
Zalobkyha uzavrela so zalovanym v 1./ rade dfia 15.4.2014. So Zalovanym v 1./ rade chcel manzel
Zalobkyne uzavriet Uverovu zmluvu, naco Zalovany v 1./ rade predlozil Zalobkyni listiny s tym, Ze ak
chce aby bol jej manzelovi Gver poskytnuty, je potrebné aby sa ona stala spoludiznikom v tomto v tomto
zmluvnom vztahu. PredloZené listiny Zzalobkyfia podpisala v presvedCeni, Ze je ruditelkou Zmluvy o
revolvingovom uvere €. XXXXXX-XXXXX zo diia 15.4.2014. AZ od svojho zamestnavatela, zo Ziadosti
0 vykonavanie zrazok zo mzdy zo dria 29.10.2018, ktora Zalovany v 1./ rade predloZil zamestnavatelovi
Zalobkyne dia 9.11.2018, sa tato dozvedela, Ze podpisala aj Dohodu o zrazkach. Aj ked bola tato
uzavreta vo forme osobitnej listiny, nebola o jej désledkoch nijako pou€ena a nemal moznost ju odmietnu,
ak chcela uver ziskat.

2. Zalovany v 1./ rade poZiadal zamestnavatela Zalobkyne - zalovaného v 2./ rade o vykonavanie zrazok
zo mzdy. Napriek skuto€nosti, Ze neexistuje Ziadne sudne rozhodnutie, ktoré by ukladalo Zalobkyni
povinnost plnit nie€o Zalovanému v 1./ rade, Zalovany v 2./ rade je povinny vykonavat zrazky z jej mzdy
a tento vykon ona nema moznost ani obmedzit ani zastavit. Zalovany v 2./ rade je podla zékona povinny
vykonavat zrazky zo mzdy Zalobkyne bez ohladu na existenciu, resp. neexistenciu sporu. Zalovany v



1./ rade ako veritel, vySku dlhu sdm jednostranne diktuje a to bez akejkolvek sudnej kontroly uvedenej
spotrebitelskej zmluvy, ktora podfa nazoru Zalobkyne obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky, ktoré
by inak podliehali ex offo sudnej kontrole. Ziadost Zalovaného v 1./ rade adresovana Zalovanému v
2./ rade o vykonavanie zrazok, zalobkyfa preukazala listom zo dna 29.10.2018. Uz na prvy pohlad
podla nazoru Zalobkyne ide o zmluvu rozpornu s dobrymi mravmi. Ide o zmluvu o Uvere & XXXXXX-
XXXXX zo dfia 15.4.2014. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie finan&nych prostriedkov vo vyske 6.336
eur. V zmysle zmluvy sa diznik zaviazal Zze predmetnd sumu vrati v 36-tich mesaénych splatkach po
176 eur. V zmluve - bod 4.1 je uvedend zmluvna odmena vo vy8ke 4.136 eur, ktora bola splatna ku
driu poskytnutia Gveru. Zalovany v 1./ rade teda skutone poskytol finan&né prostriedky v sume 2.200
eur. Okamzite si zapoéital zmluvni odmenu vo vyske 4.136 eur. Zalovanému v 1./ rade Zalobkyfia
doposial uhradila sumu 2.112 eur. Zalovany v 1./ rade oznamil listom Zalovanému v 2./ rade, Ze vyska
dlhu Zalobkyne predstavuje Ciastku 10.035,82 eur. Institut Dohody o zraZkach nie je podla Zzalobkyne
zalozeny na objektivnom vyhodnoteni vySky dlhu, ale na subjektivnej predstave veritela - Zalovaného v
1./ rade, o vy38ke pohladavky s prisl.. VySka pohfadavky sice méze mat oporu v zmluve, ale ako uvadza
judikatura sudneho dvora, v takom pripade je relevantné ex offo sudne preskimanie prave z dévodu
nebezpedlenstva, Ze spotrebitel zmluvné podmienky nedokazZe objektivne vyhodnotit.

3. O uplatnenom naroku sud rozhodol rozsudkom sp. zn. 10Csp/4/2019-56 zo dna 13.2.2020, tak ze:

|. Zalovany v 1./ rade je p o v i n n y zdrzat sa pouzitia Dohody o zraZkach zo mzdy (inych prijmov)
Spoludiznika €. 1 €. XXXXXX-XXXXX z 15.04.2014, k Zmluve o revolvingovom uvere &. XXXXXX-
XXXXX z 15.04.2014, uzavretej medzi Zalobkyriou a Zalovanym v 1./ rade, na vykon zraZok zo mzdy
Zalobkyne, s uc¢innostou od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

. ZruS$uje sauznesenie Okresného sudu Vranov nad Toplou, sp.zn. 10Csp/4/2019-22 zo diia
31.1.2019, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie, s u€innostou od nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

lll. Zalobkyfa voéi Zalovanym ne ma narok na nahradu trov konania.

4. Na odvolanie zalovaného v 1./ rade Krajsky sud v PreSove uznesenim sp. zn. 5CoCsp/39/2020-75
zo dna 17.6.2021 zruSil napadnuty rozsudok a vec vrétil sudu 1. indtancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

5. Z vySSie uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze odvolacie ndmietky Zalovaného v 1./ rade su dévodné.
Sud prvej inStancie sa nezaoberal namietkou miestnej prislusnosti vznesenej Zalovanym v1./ rade
pri jeho prvom ukone, teda pri vyjadreni k Zalobe. Skuto¢ne sa jedna o otadzku zachovania prava
na zakonného sudcu. Zarover sud prvej inStancie nevykonal dokazovanie navrhované Zalovanym v
1./ rade, a zaroven ani neuviedol pre€o sa tvrdeniami Zalovaného v 1/ rade nezaoberal a preco
nepripojil spis, ktory Zalovany v 1./ rade navrhol pripojit, pripadne pre€o nevykonal dalSie dékazy. Preto
odvolaci sud prisvedcil Zalovanému v 1./ rade, Ze sud 1. inStancie sa riadne nevysporiadal s tvrdeniami
Zalovaného v 1./ rade a navrhovanymi dékazmi, &im bolo porusené pravo Zalovaného v 1./ rade na
spravodlivy proces. Sud 1. in§tancie nevykonal dékazy navrhované Zalovanym v 1./ rade, hoci tieto mali
preukazovat taku medzi stranami spornu skutkovu okolnost, ktora je pre meritérne posudenie Zalobného
naroku vyznamna. Preto sud 1. indtancie sa bude zaoberat’ sa dokazmi, ktoré navrhol Zalovany, teda
bud tieto dékazy vykonat a tak sa vysporiadat’s namietkou miestnej prisludnosti Okresného sudu Vranov
nad Toplou, s otdzkou ¢&i sa jedna o spotrebitelsku vec a &i je narok dévodny, pripadne nech sud 1.
indtancie vysvetli, pre€o ich vykonanie nie je potrebné. Odvolaciemu sudu sa vSak javi, Zze navrhované
dokazovanie je ucelné.

6. Podla § 391 ods. 1zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, (dalej len CSP*), ak odvolaci
sud zrusi rozhodnutie, méze podfla povahy veci vratit vec sudu prvej inStancie na dal3ie konanie a nové
rozhodnutie, prerudit konanie, schvalit zmier, zastavit' konanie alebo postupit vec organu, do ktorého
pravomoci vec patri.

7. Podla ods. 2 cit. ustanovenia: Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie
a nové rozhodnutie, sud prvej indtancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.



8. Po vrateni veci nadriadenym sudom z dévodu zruSenia napadnutého rozsudku v celom rozsahu sud
prvej instancie vec opatovne prejednal a rozhodol.

9. V sulade s pravne zavaznym nazorom nadriadeného sudu vyjadrenym v jeho odévodneni v sulade
s citovanym § 391 ods. 2 CSP, sud prvej inStancie vykonal vSetky sporovymi stranami navrhnuté
dokazy, teda nebolo dbkazu, ktory by niektora sporova strana navrhovala a sud by ho na pojednavani
nevykonal, vratane pripojenia a vykonania relevantnych &asti spisu Okresného sudu Bratislava V, sp.
zn. 1CbZm/1114/2015.

10. Po vrateni veci na pojednavani sud vykonal nasledovné listinné dékazy: vysluchom Zalobkyne,
Ziadostou o uver, zmluvou o revolvingovom uvere €. XXXXXX-XXXXX, Splatkovym kalendarom k
zmluve, oznamenim Zalovaného v 2./ rade, ostatnymi listinnymi dékazmi, ktoré tvoria sucast spisu a
pripojenym spisom Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 1CbZm/1114/2015, za u¢elom preukazania
skutkovych tvrdeni Zalovaného v 1./ rade. Z vykonaného dokazovania v pdvodnom konani sudu prvej
inStancie, ako aj po doplneni dokazovania sudom prvej inStancie po vrateni veci nadriadenym sudom,
sud po zhodnoteni kazdého dékazu jednotlivo a vSetkych dbkazov vo vzéjomnej suvislosti zistil tento

skutkovy stav veci:

11. V konani Zalobkyna Ziadala, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zdrzat' sa pouzitia Dohody
o zrédZkach zo mzdy (inych prijmov) SpoludiZznika €. 1 €. XXXXXX-XXXXX, z 15.4.2014, k Zmluve o
revolvingovom uvere €. XXXXXX-XXXX, z 15.04.2014, uzavretej medzi Zzalobkyfiou a Zzalovanym v 1./
rade, ako aj dliznikom a spoludiZznikom &. 2.

12. Dnfa 15.4.2014 strany sporu uzatvorili Zmluvu o revolvingovom uvere, na zaklade ktorej Zalovany
v 1./ rade poskytol Zalobkyni revolvingovy uver vo vy8ke 6.336 eur, ktord sa diZnik zaviazal splacat v
36-tich mesalnych splatkach po 176 eur mesacne. Su€astou uverovej zmluvy bol aj bod 3 - Dohoda o
zrazkach zo mzdy podla § 551 Obc¢ianskeho zakonnika, kde je okrem iného uvedené, Ze zamestnavatel
Zalobkyne bude v riadnom vyplatnom termine zrazat Ciastku vo vy8ke 176 eur mesaéne a odvadzat
ju na ucet Zzalovaného v 1./ rade. Bez samotného podpisu, ktorym klient vyjadri suhlas s touto dohodou
0 zrazkach zo mzdy a z inych prijmoyv, je dohoda o zraZkach zo mzdy a inych prijmov neplatna.

13. Z pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava V sud zistil Ze pravoplatnym rozsudkom Okresného
sudu Bratislava V zo dna 12.9.2018, &. k. 1CbZm/1114/2015-130 vyplyva, Zze Zalovanym X. O., H.:
XXXXXXXX, U. O., K.. XX XXXX U. Q. X., K.. XX.X.XXXX, bola uloZena povinnost zaplatit spolo¢ne a
nerozdielne zmenkovu sumu 4.364,80 eur s prisl. a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v
rozsahu 15,88%. Zaplatenie tejto sumy vyplyva zo zmluvy o revolvingovom uvere, na ktory sa Zalobkynha
odvolava aj v tomto konani a ktorého predmet konania s tymto Uverom suvisi, kde vSetci Zalovani
zhodne uviedli, Ze poskytnuty Uver potrebovali pouZit na vlastnu spotrebu, nie na ucely podnikania.
Protistrana namietala, Ze zmluva bola uzatvorena ako podnikatel'sky uver, Zalovany X. O. o Uver Ziadal
ako podnikatelsky subjekt, a zmluvu uzavrel ako podnikatel. Zalovany X. O. k Ziadosti o tver uviedol
aj predmet podnikania - kovovyroba a predlozZil aj vypis zo Zivnostenského registra, kde vyplnil kolénky
tykajuce sa jeho postavenia ako podnikatelského subjektu. VSetci Zalovani trvali na spotrebitelskom
charaktere uveru. V oddévodneni rozsudku dalej sud konstatuje Ze zaviazanost zmenkou nevznikla v
suvislosti so spotrebitelskou zmluvou. Do tohto pravneho vztahu s majitefom zmenky vstupili Zalovani
v 2./ (tj. v tomto konani Zalobkyna) a 3./ rade avalovanim zmenky, ale nie pre ucel uspokojenia
sukromnych potrieb, ale s ciefom umoznit X. O. vykonavat jeho podnikatelsku €innost. Preto nemozno
ani tieto dve osoby, ktoré maju uzke vazby na podnikatefa povazovat za spotrebitelov, ak prevezme
ruCenie za vlastni zmenku vystavenu na zabezpelenie zavazkov podnikatela X. O.. Krajsky sud v
Bratislave dia 26.5.2020 rozsudok Okresného sudu Bratislava V potvrdil.

14. Zalobkyfa na pojednavani diia 17.2.2022 a 5.4.2022 uviedla, Ze je manzel X. O. bral Gver na ICO
z dévodu Ze pracoval ako zvarag, tuto pracu vykonaval ako Zivnostnik, nakolko zamestnavatel trval na
tom, Ze maju pracovat ako Zivnostnici, nie zamestnanci. Ziadnu ind &innost nevykonaval. Pri podpise
zmluvy mu Zalovany v 1./ rade uviedol Ze do kolénky mézZe uviest Ze je podnikatel. Zmluvu podpisovali
na pobocke Zalovaného v 1./ rade v Predove. Dal$im spoludlznikom je kolega jej manzela. V &ase
poskytnutia Uveru mala Zalobkyfia s manzelom dlhy, poZi€iavali si peniaze od zndmych. Na ucet im
zalovany v 1./ rade vtedy poslal 2.200 eur a vratit mali aj s Grokmi takmer 6.336 eur. Uver v$ak sluzil len
pre potreby rodiny. Zalobkyria pracuje u zalovaného v 2./ rade a zarobi tam cca. 550 eur v &istom. Na



takto pre nich nevyhodny uver pristupili z dévodu Ze Zalobkyria bola v tom ¢ase na materskej a v banke
by im Gver neschvalili. Mali vtedy dlhy v Postovej banke aj v SLSP. Zalobkyni je znamy aj vy$sie uvedeny
rozsudok Okresného sudu Bratislava V, ktory bol vyhodnoteny ako riadny civilny, nie spotrebitelsky spor.
Zalobkyfa sa k tomu blizsie nevyjadrila. Po zaplateni asi desiatich splatok, tento Gver prestali splacat,
preto Zalovany v 1./ rade poziadal Zalovaného v 2./ rade ako jej zamestnavatela o vykonavanie zrazok
zo mzdy. Stahovat jej mali maximalne po 30 eur, ¢o by bola schopna zaplatit.

15. Svedok X. O. na pojednavani dfia 17.2.2022 uviedol v €ase poskytovania Uveru bol Zivnostnikom,
pracoval ako zvara€ a zamocnik prostrednictvom iného zivnostnika vykonaval pracu pre firmu Bukdza.
Pracoval tam dlhodobo, nakolko tam pre nich bolo vela prace. Buk6za mu potom ponukla trvaly pracovny
pomer, tak teraz uz je zamestnany normalne ako zamestnanec Bukdézy. Mal dlhy na socialnej aj na
zdravotnej poistovni ako Zivnostnik, tak tu zivnost pozastavil nakolko mu Bukd6za ponukla, Ze ho zoberu
za zamestnanca. Nejaku €ast tych dihov na socialnu, na zdravotnom poisteni z mdjho podnikania mu
zamestnavatel uz vyplatil a teraz mu z vyplaty stahuju. Vyplatu ma okolo 1000 eur, ale v ¢istom k vyplate
mu davaju okolo 450 okolo 500 eur a zvy3ok platia jeho dlhy. Socialne poistenie vyplatil okolo 3.500 eur,
eSte za neho platia UNION a ma eSte nejaké exekucie. Peniaze nepouZil na podnikanie, pouzil ich na
opravu auta, bolo to nejakych 500 eur a iSlo o sukromné auto mojej rodiny. Kupil eSte nejaky nabytok
- sedacku a kuchynsku linku do rodiny do domacnosti. Potom mali nejaké dlhy, ¢o si napozigiavali od
priatelov, myslim, Ze to bolo nejakych 300 eur. pozi¢anych mu bolo 2.200 eur. Pri podpise zmluvy uviedol
Ze uver nebude pouzivat na podnikatelské ucely, tie peniaze si nedaval tu pézi¢ku ani do svojho
dariového priznania ako podnikatel. Je to tam asi napisané asi preto, Ze vtedy naozaj bol Zivnostnik
a oni si asi mysleli, Ze to berie na podnikanie. Tak asi preto to tam tak napisali. Svedok dalej udava,
Ze vtedy bola taka doba, Ze peniaze nemal, pracoval na dohodu, naskytla sa mu ta praca na zivnost,
ale zarabal malo na tu Zivnost, potreboval peniaze predovSetkym na to opravu auta, lebo ina€ som
nemal ako chodit’ do prace. Predtym chodil aj po bankach, ale banky mu nechceli dat' peniaze, pretoze
som bol Zivnostnik iba nejakych par mesiacov. Preto sa obratil na nebankovky. Rovnako je mu znamy
aj rozsudok Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 1CbZm/1114/2015 v spojeni s Rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave 2CoZm/18/2019 zo dna 26.5.2020, ktorym bol citovany rozsudok Okresného sudu
Bratislava V potvrdeny, kde Zalobca je PROFI CREDIT, Zalovany v 1./ rade X. O., v 2./rade U. O., v 3./
rade Q. X. a kde Zalovany v 1./, 2./ a 3./ rade boli povinni zaplatit Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne
zmenkovu sumu vo vySke 4364,80 eur spolu so 6 % ronym urokom zo zmenkovej sumy 4364,80 eur
od 7.9.2015 do zaplatenia a zmenkovu odmenu vo vyske 14,55 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

16. Zalovany v 1./ rade prostrednictvom pravneho zastupcu k vyjadreniam Zalobkyne a svedka
uviedol, Ze vysluch svedka O. je nezakonnym dbkazom, pretoze bol vykonany bez splnenia zakonnych
podmienok pre vykonanie ddkazu vysluchom svedka, t.j. bez upovedomenia protistrany. Zalovany
namieta nevierohodnost' svedeckej vypovede pre osobny majetkovy zaujem svedka na vysledku sporu,
pre jeho pomer k sporovym stranam, pre rozpor tvrdeni svedka so skuto&nostami, ktoré uz boli
pravoplatne posudené v konani vedenom pred Okresnym sidom Bratislava V sp. zn. 1CbZm/1114/2015
a pre rozpor tvrdeni svedka s obsahom skuto€nosti vyplyvajucich zo sudneho spisu v tejto veci. Tvrdenia
vypocutého svedka su v hrubom rozpore s obsahom rozsudku Okresného sudu Bratislava V sp. zn.
1CbZm/1114/2015, v ktorom sa uvadza posudenie pravnej povahy zmluvného vztahu vyplyvajuceho zo
zmluvy o revolvingovom uUvere v kontexte namietok tam Zalovanych. Je tak pozoruhodné, Ze v konani
vedenom pred Okresnym sudom Bratislava pod sp. zn. 1CbZm/1114/2015 svedok X. O. ako Zalovany v
1./ rade aj napriek pravnemu zastipeniu vébec netvrdil skuto€nosti o pouZiti pefiaznych prostriedkov ako
to robi vo svojej svedeckej vypovedi. Ak potom vezmeme do Uvahy hlavne bod 21 odévodnenia rozsudku
Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 1CbZm/1114/2015, konzultacie svedka s osobou oznadenou ako
V. Q. G. E. Z.%, potom je zrejmé, Ze tvrdenia uvadzané v ramci svedeckej vypovede suU sami o sebe
pochybné. Nedava a ani neméze existovat Ziadne logické vysvetlenie toho, Ze svedok X. O. v postaveni
Zalovaného v 1/ rade v konani pred Okresnym sudom Bratislava V sp. zn. 1CbZm/1114/2015 a pravne
zastupeny ani len netvrdil o pouziti iveru to, €o tvrdil ako svedok. Inak povedané, v ramci rozhodovania
sudu vodi svojej osobe ako Zalovanej strany sa svedok nebranil tak, ako brani narok svojej manzelky.
Touto okolnost'ou je opatovne potvrdeny osobny a majetkovy zaujem svedka na konani, jeho vysledku
a teda aj to, Ze v skuto&nosti jeho vypoved nemdze splnit jediny atribut pripustnej svedeckej vypovede.
Svedok sam uviedol, Ze pravoplatne mu uloZenu povinnost neplni, lebo ¢aka na vysledok tohto sporu -
zrejme ho sam chape na odporucanie ,pani Q. G. E. Z.“ asi ako dalSiu opravnu instanciu, ktora by mu
mala poskytnut ochranu a napravu toho, €o sice je pravoplatné ale na odporuc¢anie ,V. Q. G. E. Z.*on to
tak nevnima a ani sa tak nesprava. Nevierohodnost svedeckej vypovede vyplyva aj z typovosti tvrdeni



svedka. Napriklad ide o tvrdenie, Ze pefiazné prostriedky z uveru Cerpaného od Zalovaného si nedaval
do darfiového priznania. Ide o notorietu opakovanu v pocetnych konaniach, hoci toto tvrdenie odporuje
§ 3 ods. 2 pismeno b) zakona €. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov, podla ktorého predmetom dane nie je
Gver a pdzi¢ka. Ziadny Gver nie je stiéastou zdanitelnych prijmov a teda v Ziadnom, riadne spracovanom
dafiovom priznani ho Ziadny dariovy subjekt dobrovolne vedome neuvedie a nemusi uviest.

17. Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit slobodne a véazne, urdite
a zrozumitelne; inak je neplatny.

18. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

19. Podla § 533 Obcianskeho zakonnika, kto bez suhlasu diZznika dohodne pisomne s veritefom,
Ze splni za diznika jeho pefiazny zavazok, stava sa diznikom popri pévodnom diznikovi a obaja
diZnici su zaviazani spolo¢ne a nerozdielne. Ustanovenie § 531 ods. 4 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1964/40/20191201> tu plati obdobne. Povaha pristupenia k zavazku podla § 533 ods.
1 Obdianskeho zakonnika ma podfa rozsudku NS SR zo dha 28.6.2012, sp. zn. 3Cdo/133/2010
zabezpeclovaci charakter.

20. Podla § 551 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, uspokojenie pohladavky mozno zabezpedit pisomnou
dohodou medzi veritefom a dlznikom o zrazkach zo mzdy; zraZzky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez by
boli zraZky pri vykone rozhodnutia.

21. Sud mal preukazané listom zo dfia 29.10.2018, doru¢enym Zalovanému v 2./ rade, mu Zalovany
v 1./ rade oznamil, ze Zalobkyna je jeho spoludlznikom a Ziada ju o vykonavanie zrazok zo mzdy.
Dalej oznamil, ze ku dfiu dorudenia listu dlhuje Zalobkyfia sumu 4.048 eur a vzhladom Ze sa dostal
do omeSkania bola mu vystavena vysoka zmluvna pokuta a z toho doévodu je potrebné Zalobkyni
zrazit' celkovo sumu 10.035,82 eur. Zaroven Zalovany v 1./ rade oznamil zalovanému v 2./ rade, Ze ho
pisomne vyrozumie o dozrazani celkovej dlZznej sumy. Rovnako mu oznamil €islo uétu, kam ma zrazky
poukazovat.

22. Bolo preukazané, ze strany sporu dfia 15.4.2014 uzatvorili Zmluvu o revolvingovom uavere, na
zaklade ktorej zalovany v 1./ rade poskytol X. O. revolvingovy aver vo vySke 6.336 eur, ktoru sa diZnik
zaviazal splacat v 36-tich mesaénych splatkach po 176 eur mesaéne. Zalobkyna tato Gverovd zmluvu
ako spoludizni¢ka manzela - dliznika Jozefa BuZu. Su€astou uverovej zmluvy bol aj bod 3 - Dohoda o
zrazkach zo mzdy podla § 551 Obc¢ianskeho zakonnika, kde je okrem iného uvedené, Ze zamestnavatel
Zalobkyne bude v riadnom vyplatnom termine zrézat Ciastku vo vy8ke 176 eur mesacne a odvadzat
ju na ucet zalovaného v 1/ rade.

23. Po doplneni dokazovania v sulade s pravne zavaznym pravnym nazorom nadriadeného sudu
vyjadrenym v oddévodneni sud Zalobu zamietol a to z nesledujucich dévodov:

24. Z pripojeného spisu, resp. po vykonani listinnych dékazov a rozhodnuti nachadzajucich sa v
pripojenom spise Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 1CbZm/1114/2015 hodnoti, Ze tento spor nema
charakter spotrebitelského sporu a nevyplyva zo spotrebitelskej zmluvy. Tym dava za pravdu namietkam
zalovaného v 1./ rade. V tomto konani Okresného sudu Bratislava V., sp. zn. 1CbZm/1114/2015 bol
prejednavany prakticky identicky zaklad naroku ako je v tomto spore. A totiz Ze zmluvou o revolvingovom
uvere bol poskytnuty Zalovanému v 1./ rade X. O. (t. j. manZelovi Zalobkyne) zo strany Zalovaného v 1/
rade nespotrebitelsky Uver na podnikatelsku Cinnost. Nespotrebitelsky charakter tohto Uveru judikoval
v tomto konani Okresny sud Bratislava V. v rozsudku 1CbZm/114/2015-130 zo diia 12.9.2018. Je
vSak treba konstatovat, Ze Zalobkyria v tomto konani bola v tomto pévodnom konani Okresného sudu
Bratislava V. v procesnom postaveni zalovanej v 2./ rade. V zmluvnom vztahu, z ktorého je tento
narok vyvodeny, vystupovala ako spoludizni¢ka €.1., ktora podla §533 Obcianskeho z&konnika na
zabezpecenie zavazku prevzatého jej manzelom X. O., ako hlavnym dlZznikom z tohto Gverového vztahu,
pristupila k jeho dlhu. Zaroven tento jeho dlh zabezpedila dohodou o zrédZkach zo mzdy. Sud tak
prisved€uje namietkam Zalovanej v 1./ rade s poukazom na rozsudok Krajského sudu v Bratislave, ¢.
k. 2C0Zm/106/2015, Ze poskytnutie zaruky za podnikatel'sky Uver nema za nasledok, aby bola osobe



poskytujucej zaruky poskytnuta ochrana ako spotrebitefovi a to z dévodu, Ze prisfub Uveru a samotna
Uverova zmluva su zmluvami o dodavke sluzby, aviak zaruka je iba prostriedkom, ktorého realizacia je
zavisla na samotnom poskytnuti Gveru.

25.V tejto linii je hodnoteny samotny X. O. ako nespotrebitel v tomto Uverovom vztahu, ale podnikatel.
Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V., sp. zn. 1CbZm/1114/2015, a to v ods. 20, ods. 21, ods.
22 odbvodnenia tohto rozsudku, ale zaroven v tejto linii je hodnotena aj Zalovana v 2./ rade (v ods.
23 odbvodnenia tohto rozsudku), ktora v tomto konani vystupuje ako Zalobkyna. Sud preto dava za
pravdu namietke pravnej zastupkyni Zalovaného v 1./ rade, Ze nejde o spotrebitelsky spor a nevyplyva zo
spotrebitelského vztahu, preto v tomto kontexte dohodu o zraZzkach zo mzdy so Zalobkyriou sud hodnoti
ako platnu, preto tuto Zalobu zamietol. S poukazom na ust. § 335 ods. 1 Civilného sporového poriadku,
nakolko do$lo k zamietnutiu Zaloby Zalobkyne, sud zaroven aj zru$il pévodne nariadené neodkladné
opatrenia vo veci.

26. Voci rozsudku Okresného sudu Bratislava V., sp. zn. 1CbZm/1114/2015 Zalovany v 1./ az 3./ rade,
vratane Zalovaného v 2./ rade prostrednictvom pravneho zastupcu podali odvolanie, kde namietali aj
spotrebitelsky charakter tohto sporu. Krajsky sud v Bratislave v8ak rozsudkom €. k. 2CoZm/18/2019-173
zo dna 26.5.2020 tento rozsudok Okresného sudu Bratislava V. v celom rozsahu potvrdil. Pri¢om v
odbvodneni poukazoval na abstraktny charakter zmenky, a namietkami spotrebitelského charakteru
pravneho zakladu ako kauzy vystavenej zmenky sa nezaoberal. Je tak mozné usudit, Ze s namietkou
Zalovanymi v spotrebitelskom charaktere sporu, resp. v spotrebitelskom charaktere Uverovej zmluvy
ako kauzy vystavenia zmenky avalovanej Zalovanou 2./, ktora v tomto konani vystupuje ako Zalobkyria,
vylucil alebo sa nestotoznil s namietkou spotrebitefského charakteru tohto sporu.

27. Knamietke miestnej neprislusnosti zo strany pravnej zastupkyne Zalovaného v 1./ rade, sud jej dava
za pravdu, Ze nakolko po zhodnoteni sudu vec hodnoti ako nespotrebitel'sky spor a u Zalovaného v 1./
rade sa tak miestna prisluSnost spravuje § 15 ods. 1 v spojeni s § 13 Civilného sporového poriadku,
teda sidlom Zalovaného v 1./ rade a podla tohto sidla by miestne prislusnym sudom bol Okresny
sud Bratislava ., ale nakofko Zalovany v 1./ rade nevystupuje v tomto spore ako jediny Zalovany, ale
oznacenym bol aj Zalovany v 2./ rade - spolo¢nost J. W., ktory ma sidlo v obvode konajuceho sudu, s
poukazom na § 37 CSP je Zalobkyni dana na vyber miestna prislusnost, ¢i uz jedného alebo druhého
sudu a to aj po zhodnoteni v tomto pripade, Ze nejde o spotrebitelsky spor. Podla § 37 CSP je tak
zvolena miestna prislusnost Okresného sudu Vranov nad Toplou korektna a sud s poukazom na toto
ustanovenie bol opravneny vec prejednat’ a rozhodnut.

28. S poukazom na to, Ze sud uZ toto konanie vyhodnotil ako nespotrebitelské a nevyplyvajuce zo
spotrebitelského vztahu, sid dava za pravdu namietke pravnej zastupkyne Zalovaného v 1./ rade, Ze
vysluch X. O. ako svedka vykonany na pojednavani v tejto veci dfia 17.2.2022 (t.j. pred zruSenim a
vratenim veci nadriadenym sudom), ktory sud vykonal s poukazom na spotrebitelsky charakter sporu
bez navrhu na vykonanie takéhoto dékazu podla § 295 Civilného sporového poriadku, takto opravneny
vykonat’ nebol, ale stotoZfujuc sa s namietkou pravnej zastupkyne Zalovaného v 1./ rade, Ze ho mal
vykonat' len na navrh podla §197 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Sud tak konstatuje, Ze na tento
dbkaz pri hodnoteni dékazov neprihliadal v sulade s namietkou Zalovaného v 1./ rade. Je tak treba
hodnotit, Ze Zalovany v 1./ rade PROFI CREDIT Slovakia, tak bol v tomto konani plne uspesny. Sud mu
preto priznal pInu nahradu trov konania a to vratane trov odvolacieho konania Krajského sudu v PreSove,
sp. zn. 5CoCsp/39/2020, kedy na zaklade jej odvolania bol pévodny rozsudok sudu prvej indtancie
zrueny a vec bola vratena na dal8ie konanie a rozhodnutie. V ods. 26 tohto zruSujuceho uznesenia bol
sud zaviazany nadriadenym sudom rozhodnut’ aj o trovach tohto odvolacieho konania podla § 396 ods.
3 Civilného sporového poriadku a tak aj urobil.

29. Pokial ide o trovy konania zalovaného v 2./ rade spolo¢nosti LYKOTEX Slovakia, s.r.o. je mozné
hodnotit, Ze do tohto konania bola ,prizvana®, teda oznacena ako Zalovany v 2./ rade len z dévodu toho,
Ze zalovany v 1./ rade si vo&i nemu uplatnil ako vo&i zamestnavatelovi Zalobkyne narok na zrazanie zo
mzdy na zaklade dohody o zréZkach zo mzdy. Teda k predmetu sporu v zédsade Zalovany v 2./ rade v
tomto konani Zziadnym spésobom neparticipoval a treba hodnotit, Ze ani Ziadne trovy konania mu v tomto
spore nevznikli. Preto i ked Zaloba Zalobkyne bola v celom rozsahu zamietnuta aj vo&i Zalovanému v
2./ rade a bolo by tak mozné hovorit o plnom Uspechu aj Zalovaného v 2./ rade, sud mu Ziadne trovy
konania nepriznal.



30. Podra § 13 Civilného sporového poriadku, ( dalej len CSP ), na konanie v prvej inStancii je miestne
prisludny vieobecny sud Zalovaného, ak nie je ustanovené inak.

31. Podfa § 15 CSP, vSeobecnym sudom pravnickej osoby je sud, v ktorého obvode ma pravnicka
osoba adresu sidla.

32. Podla § 37 CSP, ak je miestne prislusnych niekolko sudov, mbze sa konat' na ktoromkolvek z nich.

33. Podla § 337 ods. 3 CSP, zarover s tymto rozhodnutim vo veci samej sud zruil aj nariadené
neodkladné opatrenie, ktoré vo veci bolo.

34. Sud je preto nazoru, Ze Zalobu bolo potrebné zamietnut, nakolko z vykonania dodatocnych dékazov
v zmysle pokynov odvolacieho sudu, ako aj zo skuto€nosti zistenych z pripojeného spisu Okresného
sudu Bratislava V, sud dospel k zaveru, Ze narok Zalobkyne nie je dovodny a preto rozhodol tak ako je
uvedené v |. vyrokovej €asti rozsudku.

35. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP, podla ktorého ustanovenia
plati, Ze o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie
kongi.

36. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci.

37. Podla § 257 CSP, vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

38. Podla § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

39. KedZe zalovany v 1./ rade bol v konani v plnom rozsahu Uspesny, ma preto narok na nahradu trov
konania, ako aj odvolacieho konania v rozsahu 100%. Zalovanému v 2./ rade v tomto konani Ziadne
trovy nevznikli, preto mu ich sud nepriznal.

40. V zmysle § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania vo¢i Zalovanému rozhodne sud

po pravoplatnosti tohto rozhodnutia a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
md&zZe odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.

Nakolko sa Adela BuzZova, t.j. Zalobkyna, po vyhlaseni rozsudku vzdala prava na odvolanie vo¢i nemu,
toto pravo jej zaniklo.



