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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani pred sudkyfiou JUDr. Martinou Lachovou v pravnej veci zalobcu: Intrum
Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO 35 831 154, zast. advokatom: JUDr. Jan Soltés,
so sidlom Mytna 48, P.O.BOX 205, Bratislava, proti zalovanému: M. J., J.. X X.XXXX, G. Y. XXX, o
zaplatenie 1.951,27 eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.186,- eur s irokom z omeskania vo vyske 8,5% roéne od
17.8.2013 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySnej Casti sa zaloba zamieta.

Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca (obchodna spoloénost Consumer Finance Holding, a.s.) sa na zaklade skuto€nosti
uvedenych v Zalobe zo dfia 12.7.2016 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud uloZil Zalovanému
povinnost zaplatit Zzalobcovi sumu 1.951,27 eur s prislusenstvom a nahradu trov konania.

2.V Zalobe tvrdil, Ze so Zalovanym uzavreli dfia 24.4.2012 zmluvu o p6Zi¢ke, na zaklade ktorej zmluvy
poskytol Zalovanému celkovi sumu p6zi¢ky 3.552,- eur, ktoru sa Zalovany zaviazal splacat v mesaénych
splatkach (48) po 74.,- eur. Zalovany porusil svoju povinnost splacat poskytnutl pozi¢ku, resp. jednotlivé
splatky riadne a véas, preto listom zo dfia 7.8.2013 vyzval Zalovaného k okamzitej uhrade vSetkych
splatok jednorazovo. Zalovany z poskytnutej pdzi¢ky uhradil Zalobcovi sumu 814,- eur a jeho celkovy
dlh ku diu podania Zaloby predstavuje sumu 1.951,27 eur.

3. Zalobca na preukazanie svojho naroku predlozZil listinné dékazy, a to zmluvu o poskytnuti péZicky zo
diia XX.X.XXXX, podmienky k zmluve, vSeobecné obchodné podmienky, predzalobnld upomienku zo

dfia 7.8.2013 a prehfad splatok a uhrad.
4. Zalovany sa k podanej Zalobe, ani k predloZzenym dékazom pisomne nevyjadril.

5. Uznesenim ¢&. k. 30Csp/27/2016-47 zo dha 18.4.2018 sud pripustil, aby do konania na miesto
pbvodného Zalobcu Consumer Finance Holding, a.s., Kezmarok, vstupil Zalobca.

6. Sud v sulade s ust. § 180 C.s.p. pojednaval v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu,
ktory svoju neucast na pojednavani ospravedinil a suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti,
ako aj v nepritomnosti Zalovaného, ktory svoju neucast’ neospravedinil, pricom vykonal dokazovanie
obozndmenim Zalobcom predloZenych listinnych dékazov.



7.V ramci skutkového stavu bolo v prejednavanej veci zistené, Ze zmluva o péZicke zo dfia XX. X. XXXX
je formularova, ktory formular najprv podpisal Zalovany dia 12.4.2012, vyplnil len Udaje k poZzadovane;j
pbzicke v bode V., ktory obsahoval iba Gdaj o vySke pdzi¢ky (2.000,- eur) a dobu splacania (48 mesiacov).
Pravny predchodca Zalobcu (Consumer Finance Holding, a.s.) ako veritel podpisal zmluvu neskor -
XXX XXXX s vyplnenim bodu VIl., kde okrem uveru 2.000,- eur, poCtu splatok 48, su uvedené aj
dalSie udaje, a to vySka mesacnej splatky 74,- eur, termin konecnej splatnosti 4/2016, ro€na urokova
sadzba 36,73%, RPMN 36,73%, priemerna hodnota RPMN 21,06%, celkova suma pbzi¢ky 3.552,- eur a
celkové naklady spotrebitefa 1.552,- eur. Podla prehladu splatok a Uhrad Zalovany z dlZnej sumy p&Zicky
jednotlivymi splatkami uhradil sumu 814,- eur. KedZe porusil povinnost splacat poskytnutd pozic¢ku
riadne a v€as, listom zo dfia 8.7.2013 pravny predchodca zalobcu vyzval Zalovaného k okamzitej uhrade
vSetkych splatok jednorazovo (2.760,20 eur) v lehote 3 dni od doru€enia oznamenia. Listom zo dna
30.9.2016 pravny predchodca Zalobcu oznamil zalovanému, Ze pohladavka voc¢i nemu zo zmluvy ¢&.
XXXXXXX zo dita XX.X.XXXX vo vySke 2.236,68 eur s prisluSenstvom bola ku dfiu 19.9.2016 postupena
na Zalobcu.

8. Sud vec pravne posudil podla nasledovnych ustanoveni:

9. Podlaust. § 1 ods. 2z. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoSU) spotrebitelskym Gverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

10. Podla ust. § 2 pism. a), b) a d) ZoSU na ugely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

11. Podla ust. § 9 ods. 1 ZoSU zmluva o spotrebitelskom tUvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

12. Podla ust. § 9 ods. 2 pism. c) a k) ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem veobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

13. Podla ust. § 11 ods. 1 pism. a) ZoSU poskytnuty spotrebitelsky uver sa povazuje za bezuroény a
bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a§ 10 ods. 1.

14. Podla ust. § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

15. Podla ust. § 524 ods. 1 a 2 Obcgianskeho zékonnika veritel mdze svoju pohfadavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

16. Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zadkona



povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

17. Podla ust. § 10c nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov u¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

18. Podla ust. § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

19. Posudzovany pravny vztah medzi Zalobcom (resp. jeho pravnym predchodcom) a Zalovanym
je od svojho vzniku zmluvnym vztahom medzi spotrebitelom a dodavatelom a zmluva, ktora bola
medzi nimi uzatvorena, je spotrebitelskou zmluvou v zmysle ust. § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika,
nakolko Zalovany ako spotrebitel nemohol individualne ovplyvnit obsah vopred pripraveného navrhu
na uzatvorenie zmluvy o p6Zi¢ke. Tato zmluva je zaroveri zmluvou o spotrebitelskom Uvere, kedZe
jej predmetom je poskytnutie Uveru, ktory sa Zalovany zaviazal pravnemu predchodcovi Zalobcu ako
veritefovi v dohodnutych splatkach vratit, teda ide o doasné poskytnutie periaznych prostriedkov na
zéklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pozicky (§ 2 pism. b) ZoSU). Pravny predchodca
Zalobcu bol v &ase uzavretia zmluvy v postaveni veritela a zarover dodavatela (§ 3 ods. 1 ZoSU v spoj. s
§ 52 ods. 2 OZ) s poukazom na predmet podnikania a Zalovany bol v postaveni spotrebitefla, pretoze pri
uzatvarani zmluvy o pdzi¢ke nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej innosti
(tato okolnost’ z pripojenej zmluvy nevyplyva a Zalobca opak tohto postavenia Zalovaného nepreukazal
Ziadnymi dékazmi, resp. ani netvrdil). Tento pravny vztah sa preto spravuje ustanoveniami Ob&ianskeho
zakonnika a pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru (z. &.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, prip. zakon o ochrane spotrebitela).

20. Zo skutkovych zisteni mal sud jednoznaéne preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany
uzavreli zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zdklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty spotrebitelsky
uver 2.00,- eur a Zalovany sa zaviazal vratit poskytnuté pefiazné prostriedky. V spore bolo preukazané
poskytnutie iveru v sume 2.000,- eur a zaplatenie sumy 814,- eur zo strany Zalovaného, pri¢om v zmluve
absentuju nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, preto sa poskytnuty Gver povaZuje za bezuro€ny
a bez poplatkov.

21. Sud zdérazriuje, Ze predmetny Uver bol spotrebitelovi poskytnuty dodavatelom, a teda spotrebitel
legitimne ocakaval, Ze dodavatel bude pri poskytovani uveru postupovat vo&i nemu s odbornou
starostlivostou tak, ako mu to uklada zakon. Spotrebitel v zasade uzatvara tverovid zmluvu s déverou v
pravdivost’ a hodnovernost udajov, ktoré dodavatel pripravi v pisomnej podobe a predloZzi spotrebitelovi
na podpis. V tomto smere legitimne oakavania spotrebitela neboli naplnené. Dodavatel ako odbornik
musel vediet o0 obsahovych néalezZitostiach uverovej zmluvy v zmysle zakona o spotrebitelskych uveroch,
ktory vyzaduje aby zmluva o spotrebitelskom Gvere spifiala prisne obsahové naleZitosti. Ciefom tejto
pravnej Upravy je ochrana spotrebitela ako slabSieho u&astnika zmluvného vztahu zo spotrebitelského
averu.

22. Zmluva neobsahuje adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo
staznost. | ked v zmluve je uvedena adresa pravneho predchodcu Zalobcu v jej zahlavi, zo Ziadneho
ustanovenia zmluvy, prip. vSeobecnych obchodnych podmienok, nevyplyva, Zze adresa pravneho
predchodcu Zalobcu je tou, na ktorej ma spotrebitel pravo uplatnit reklamaciu alebo staznost. Nikde v
zmluve nie je ani uvedené aka Cast’ splatky tvori ihradu na istinu a aka na uroky, prip. poplatky. Zneniu
ust. § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU nezodpoveda len uvedenie thrnnej splatky, lebo z principov spotrebitelskej
ochrany vyplyva, Ze dané zmluvné dojednanie ma vymedzovat konkrétnu vySku splatky istiny, vySku
splatky urokov a pripadne vysku splatky inych poplatkov. Zmyslom tejto pravnej Upravy je, aby spotrebitel
pri rozhodovani medzi viacerymi Uverovymi produktmi mal prehfad o tom, aka Cast splatky pripada
na istinu a aka na uroky, resp. iné poplatky, inymi slovami, aké naroky veritefa Uverovou splatkou
vlastne spotrebitel pIni, o opatovne musi do zmluvného textu zakotvit veritel, v danom pripade Zalobca,
ktory zmluvu o spotrebitelskom Uvere pripravoval. Ak zakon o spotrebitelskych uveroch ako podstatnu
nalezitost zmluvy predpisuje vysku, pocet a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov (§ 9 ods. 2
pism. k)) a s jej neuvedenim spojil tak zavazny dosledok, akym je bezurocnost a bezpoplatkovost Uveru



(11 ods. 1 pism. a) ZoSU), tak je zrejmé, Ze tato nalezitost musela byt jasnym, urgitym a zrozumitefnym
spbsobom uvedena v takejto zmluve a nemohla byt nahradena ani odkazmi na vSeobecné obchodné
¢i iné podmienky.

23. Vzhlfadom na to, Ze uver, ktorého zostatok je predmetom konania, je bezuroény a bez poplatkov
pre chybajlce (resp. nespravne uvedené) nalezitosti vyzadované kogentnymi ustanoveniami ZoSU,
Zalobcovi vzniklo pravo na vratenie rozdielu medzi poskytnutymi a vratenymi finanénymi prostriedkami.
Z predlozeného prehladu splatok a uhrad bolo preukazané, Ze Zalovany z poskytnutého uveru (2.000
eur) uhradil sumu 814,- eur. Sud preto vyhovel Zalobe v Easti zaplatenia sumy, ktora Zalovany skutoéne
vyCerpal a nevratil (1.186,- eur) a vo zvySnej Casti Zalobu ako nedévodnu zamietol.

24. Zalovany sa dostal do omegkania so zaplatenim pefiazného dlhu uplynutim lehoty 3 dni od dorugenia
vyzvy k okamZitej uhrade, t. j. dfia 17.8.2013, a preto ma Zalobca narok na zaplatenie uroku z omeskania
vo vySke o osem percentualnych bodov viac ako je zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky
platna k prvému driu omeskania s pinenim pefiazného dihu (k uvedenému diiu bola 0,5%). Zalobca tak
ma popri dlZznej istine i narok na zaplatenie uroku z omesSkania vo vySke 8,5% ro€ne z dlznej sumy odo
dfia omeskania Zalovaného s plnenim penazného dlhu.

25. V suvislosti s rozsudkom Sudneho dvora vo veci C-42/15 zo dia 09.11.2016, na ktory Zalobca v
obdobnych veciach poukazuje, tento nie je mozné aplikovat na dany pripad z nasledovnych dévodov:
Pri konflikte smernice a vnutrodtatneho zakona ¢lenského Statu musia vnutroStatne sady v prvom rade
skumat, & mdzu smernici priznat priamy ucinok. Nakolko v sporoch medzi jednotlivcami je priamy
ucinok smernice v zasade vylu€eny, vnutrostatne sudy musia skumat, ¢i mbézu smernici priznat’ aspon
ucinok nepriamy, teda ¢i mézu zakon vykladat eurokonformne. Tento nepriamy ucinok smernice a teda
eurokonformny vyklad zakona v3ak nie je absolutny, pretoze takyto vyklad nemdézZe nahradit vyslovné
znenie zakona, pretozZe by sa jednalo o vyklad contra legem.

26. Sudny dvor EU vyklada jedine a vyluéne pravo Eurépskej Unie a ako taky, nikdy nie je opravneny
poskytovat vyklad prava vnutrostatneho. V sulade s vy$sie uvedenym Sudny dvor EU aj vo veci C 42/15
poskytol vyluéne vyklad Smernice a v Ziadnom pripade sa nemohol a ani sa nevyjadroval k vykladu
zakona €. 129/2010 Z. z. Naopak, vyklad vnutrodtatneho prava poskytuju vnutrostatne sudy.

27. Sudny dvor EU v rozsudku C 42/15 rozhodol, Ze Smernica &lenenie splatok nepozaduje. Poziadavka
Zakona je v8ak od poziadavky Smernice ina. Zakon uvadza, Ze zmluvy musia obsahovat "vysku, pocet
a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov". Niet pochybnosti, Ze slovensky zakon ide nad
ramec Smernice a celkom jednoznacne pozZaduje vyjadrenie tak splatok istiny, ako aj splatok urokov a
splatok inych poplatkov. Ak by slovensky zakonodarca chcel vyjadrit to isté, o poZzaduje Smernica, je
zrejmé, Ze by pouzil taku istu terminolégiu ako pouziva Smernica. Av8ak slovensky zakonodarca takuto
terminolégiu nepouzil, ale k terminu "splatky" pridal slova "istiny, urokov a inych poplatkov".

28. Existuje kondtantna judikatura slovenskych sudov, v zmysle ktorej sa ma citované ustanovenie
zdkona o spotrebitelskych Uveroch vykladat tak, Ze zmluva musi obsahovat vyjadrenie splatok istiny,
splatok urokov a splatok poplatkov, inak sa zmluva o spotrebitelskom Uvere povazuje za bezuro¢nu a
bez poplatkov. Z dévodov rozsudku Krajského sudu v Ziline (sp. zn. 11C0/270/2016 zo diia 13.9.2016)
vyplyva o i. aj to, Ze pokial aj je nesulad ust. § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU s ¢&l. 10 ods. 2 pism. h) Smernice &.
2008/48/ES, smernica upravuje minimum ochrany spotrebitela, ktoré je povinny &lensky Stat zabezpedit.
Ni¢ v8ak nebrani ¢lenskému Statu zabezpedit spotrebitefovi vyssi Standard ochrany pred neprijatelnymi
podmienkami. VnutroStatne sudy v konstantnej judikature potvrdenej Najvy$Sim sudom SR potvrdili, Ze
vyklad Zakona je taky, Zze sa vyZaduje ¢lenenie splatok na splatky uveru, splatky poplatkov a splatky
uverov, vychadzajuc z jazykového vykladu Zakona. Na to, aby bolo mozné vykladat Zakon v sulade so
Smernicou, by bolo potrebné Zakon novelizovat a zosuladit' s textom Smernice, inak by sa jednalo o
vyklad Zakona contra legem a bola by porusena zasada pravnej istoty.

29. Podfa uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnéarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved
na vSetky otdzky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnfuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu
poznamku, &i pripomienku strany sporu, ktora ju nastolila.



30. O néroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 2 v spoj. s § 262 ods. 1
C.s.p., t.j. podla Uspesnosti v spore. Zalobca si Zalobou uplatnil narok na zaplatenie sumy 1.951,27 eur
s prisl., Uspesny bol v Easti o do zaplatenia sumy 1.186,- eur s prisl. a vo zvySnej €asti bol nelspesny.
Potom podla vysledku konania ako celku bol hruby Uspech Zalobcu v rozsahu 60% a hruby Uspech
Zalovaného v rozsahu 40% (100% - 60%). MoZno teda konStatovat, Ze strany mali v konani priblizne
rovnaky uspech, preto sud Ziadnej zo stran nahradu trov konania nepriznal s tym, Ze o vyske trov uz
nie je potrebné samostatne rozhodovat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie mdéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, a to
v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude Galanta.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova znacka konania, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla z. €. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok)
a o0 zmene a doplneni daldich zakonov v zneni neskorSich predpisov.



