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Rozhodnutie

Okresny sud Martin vo veci starostlivosti o maloleté deti: N. Z. A., nar. XX. XX.XXXX a M. P. A., nar.
XX XX.XXXX, deti bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny V., deti rodi¢ov: matky A.. V. A., T.. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M.. Z. XXXX/XX, V. a
otca V. A., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom M.. Z.N. XXXX/XX, V., zastipeného Q.. P. R., advokéatkou so
sidlom W. X, K., v konani o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud upravuje styk otca V. A. s maloletymi detmi N. Z. A. a M. P. A. tak, zZe otec je opravneny realizovat
styk s maloletymi detmi pocas letnych prazdnin v ¢ase od 22.07.2018 od 09:00 hod. do 29.07.2018 do
19:00 hod. s tym, ze matka je povinna maloleté deti na styk s otcom pripravit a odovzdat ich otcovi v
stanovenom Case v mieste jej bydliska a otec je povinny vratit maloleté deti matke v stanovenom ¢ase
v mieste jej bydliska.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel podal na tunajSom sude dfia 05.06.2018 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
v ktorom Ziadal, aby sud upravil jeho stretdvanie sa s maloletymi detmi tak, Ze otec bude opravneny
stretnat sa s maloletymi detmi pocas letnych prazdnin v ase od 22.07.2018 od 09:00 hod. do 29.07.2018
do 19:00 hod. Podany navrh odévodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 4P/93/2017
zo diia 05.03.2018, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dia 23.03.2018 sud okrem iného
jeho manzelstvo s A.. V. A. rozviedol a mal. N. Z. A. a mal. M. P. A. zveril do osobnej starostlivosti matky.
Otca opravnil stykat sa s mal. N. Z. a mal. M. P. prostrednictvom elektronickej komunikacie. Matka na
pojednavani konanom dria 05.03.2018 v konani o rozvod manzelstva vo svojej u€astnickej vypovedi
okrem iného uviedla, Ze ona ak sa bude chciet otec v lete stretnut’ s maloletymi detmi na dlhSiu dobu, ona
mu v tom urcite branit nebude. Spravanie matky sa od vydania rozsudku podstatne zmenilo. Pokial do
vydania rozsudku verbalne prehlasovala, ze bez akychkolvek problémov ¢i podmienok ochotne umozni
mal. dcéram stretavat’ sa s otcom aj bez Upravy styku vo vyroku rozsudku o rozvod manzelstva, po
nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku, ktorého vyrokova €ast neobsahuje Upravu styku otca s detmi
pocas letnych prazdnin, odmieta s otcom uzavriet dohodu o stretnuti sa s detmi pocas letnych prazdnin
2018. Otec viac krat prostrednictvom emailu poZiadal matku mal. deti o dohodu o styku s mal. detmi
pocas letnych prazdnin deti a jeho dovolenky na uzemi B. T. v roku 2018. Matka s osobnym stykom otca
s detmi nesuhlasi a osobnému styku mal. deti s otcom brani, resp. tento styk podmieriuje spinenim jej
finanénych poziadaviek. Napr. aj emailom zo dia 29.05.2018 otcovi oznamila, Ze na zaklade rozsudku
deti s otcom Ziadny osobny styk s otcom nemdzu mat. Sucastou zachovania rodinného prostredia je
aj zachovanie vazieb s pribuznymi, deti nie su vlastnictvom ich matky, nepatria jej, ale maju pravo na
vSestranny rozvoj pri kontakte a poznani minimalne najblizSich pribuznych, ku ktorym kontakt s otcom
bezpochyby patri. Otec si uvedomuje svoju rodi¢ovski zodpovednost, ma eminentny zaujem na rozvoji
citovych vazieb medzi nim a detmi, no je si aj plne vedomi toho, Ze nie je t.€. v jeho silach CastejSie
realizovat’ osobny styk, pre velku vzdialenost medzi bydliskom deti a jeho terajsim pobytom v L.. Preto



styk poCas letnych prazdnin deti a svojho dovolenkového pobytu na uzemi B. T. povazuje za velmi
potrebny kontakt, aby nenastal u jeho deti syndrom zavrhnutého rodi¢a. Vzhlfadom na Specifickost
obdobia poc€as letnych prazdnin, €o je obdobie prednostne uréené na oddych, €as traveny s rodi¢mi aj v
ramci vyletov, dovoleniek, kedy dieta vstrebava nové podnety a zazZitky a rezim dietata ma byt iny nez
pocas Skolského roka, ako aj na pobyt otca v L., je toto obdobie jedinym mozZnym pre styk deti s otcom.

2. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len "CSP" ), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. d/ CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

Podfla § 366 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len "CMP"), neodkladnym
opatrenim méze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 360 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat’
aj bez navrhu.

Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru€i sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine (dalej len "ZR"), sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav
a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie
jeho vztahu k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové
vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa
na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

3. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zakona. Po posudeni navrhu
navrhovatela dospel k zaveru, Ze tento je dévodny a v danom pripade su splnené zakonné podmienky
pre nariadenie neodkladného opatrenia. Zakon v zasade rozliSuje dve skupiny neodkladnych opatreni,
a to opatrenia, ktorych ucelom je bezodkladna uprava pomerov procesnych stran (i&astnikov konania)
alebo opatrenia, ktoré maju zaistit' vykon sudneho rozhodnutia ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.
Na to, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, musi byt potreba Upravy pomerov ugastnikov naliehava.
Okolnostami odévodfujucimi naliehavost takejto Upravy v obdobnych veciach su najma skutoCnosti
svedCiace o ohrozeni &i naruSeni riadnej vychovy, zdravého psychického, fyzického vyvinu &i vyZivy
maloletého dietata, ktoré by vyZadovali okamzity zasah.

4. Z charakteru navrhovaného neodkladného opatrenia vyplyva, Ze ide o procesny institut, ktorého
ucelom je doCasne upravit pomery ucastnikov. Pred jeho nariadenim preto nemusi sud zistit' vSetky
skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt
vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Je v8ak nutné, aby boli osvedCené
aspon zakladné skutoénosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat
ochrana. Sud nerozhoduje na zaklade "Standardného" dokazovania, ale vychadza z osved&enia prav
ucastnikov a z osvedCenia porusenia tychto prav. Osved&ovanie opodstatnenosti navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia sa uskutoChiuje najmd formou predlozenia dbkazov pri podavani navrhu.
OsvedCovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom oznagenych dbékazov
zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti dblezité pre rozhodovanie o navrhu na neodkladné opatrenie.
Vysledkom takéhoto postupu je to, Ze osved€ované skuto€nosti sa sudu, so zretelom na vSetky okolnosti
pripadu javia pravdepodobné.

5. Sud po preskumani navrhu otca dospel k zaveru, Ze je na mieste upravit pomery u¢astnikov konania
neodkladnym opatrenim. Z tohto dévodu sud vyhovel navrhu otca a upravil styk otca s maloletymi detmi



v rozsahu ako otec Ziadal v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Sud poklada za nevyhnuté,
aby bol zabezpec&eny styk otca s maloletymi detmi, aspori po€as obdobia, kedy je mozné tento styk
realizovat, teda pocas letnych prazdnin, aby medzi detmi a ich rodi€om nedoslo k ochladnutiu pripadne
az pretrhnutiu citovych vazieb. Neboli zistené Ziadne skutoCnosti, pre ktoré by otec maloletych deti
nemohol s detmi travit’ €as v rozsahu ako poZzaduje, teda jeden tyzder pocas celého kalendarneho roka.
Sud tiez nemal preukazané, Ze by medzi otcom a maloletymi detmi bol vztah tak naruseny, aby sa styk
v rozsahu upravenom vo vyroku tohto uznesenia nemohol realizovat. Ak aj su vazne narudené vztahy
medzi rodi¢mi maloletych deti, tato skuto€nost neméze mat za nasledok upiné obmedzenie styku otca
s maloletymi detmi. Kazdy rodi€ ma pravo na styk so svojim dietatom. Maloleté deti su vo veku, kedy
potrebuju rozvijat' aj vztah s otcom, nielen s matkou a jej rodinou. Sud dalej podotyka, Ze ak nie su
zistené Ziadne okolnosti v spravani rodi¢a, ktoré by mohli viest k zasahom do vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti, neméze byt ani postoj dietata k stretavaniu sa s jeho rodiCom sam o sebe dévodom na to,
aby rodi¢ovi nebol umozneny styk s jeho dietatom. Je v hlavhom zaujme maloletych deti (pre naplnenie
ciefov ich riadnej vychovy) urobit vSetky kroky k tomu, aby sa ich vztah s otcom nadalej rozvijal. Obidvaja
rodi€ia si musia uvedomit, Ze uloha druhého rodic¢a pri vychove dietata ma svoj vyznam. Hoci matka
sama na pojednavani vedenom na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 4P/93/2017 prehlasila, Ze otcovi v
styku s detmi nebude branit, z emailovej komunikacie medzi otcom a matkou maloletych deti, ktord sudu
otec maloletych deti predloZil, je zrejmé, Ze rodiCia maloletych deti sa na stretnuti otca s detmi po¢as
letnych prazdnin 2018 nedohodli. Preto sud v zdujme maloletych deti upravil styk otca s maloletymi
detmi pocas letnych prazdnin roka 2018 v rozsahu, ako poZadoval otec deti, teda od 22.07.2018 od
09:00 hod. do 29.07.2018 do 19:00 hod.

6. Podla § 363 CMP, sud mézZe aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

7. Podla § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

8. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Zze u€astnikom nepriznal narok na nahradu
trov konania, nakolko nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by odévodriovali priznanie nahrady trov konania
niektorému z ucastnikov.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia na Okresny
sud Martin, a to v troch vyhotoveniach (§ 362 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP - ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dovody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) - (§ 363 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 370 a nasl. CMP).



