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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, v konani vedenom pred sudkyfnou Mgr. Janou Mi¢ekovou, vo veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: V. R., W.. XX.XX.XXXX, trvale bytom S.- V. XXXX, t.&. v Detskom domove Dedina
Mladeze, Brigadnicka 1, Dedina Mladeze, v konani zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny
W. A., dieta rodi¢ov: matka - K. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S.- V. XXXX, t.&. U. XXX a otca - V.
R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S.- V. XXXX, o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny W. A.
na nariadenie ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Sud nad maloletym dietatom V. R., nar. XX. XX.XXXX, nariaduje Ustavnu starostlivost, ktora sa bude
vykonavat v Reeduka¢nom centre Q., A. X, Q..

II. Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletého dietata V. R., nar. XX.XX.XXXX, mesacne vo vyske
30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, podla osobitného zakona platného
v Case splatnosti bezného vyzivného a to vzdy do 15-teho dfa toho ktorého mesiaca vopred na ucet
Reedukacného centra Q., A.Y. X, Q..

[ll. Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého dietata V. R., nar. XX.XX.XXXX, mesacne vo vyske
30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, podla osobitného zakona platného
v Case splatnosti bezného vyzivného a to vzdy do 15-teho dfia toho ktorého mesiaca vopred na ucet
Reedukacéného centra Q., A. X, Q..

IV. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Galanta, €. k. 16P/14/2014-38 zo dria 09.07.2014.

V. Ziaden z Ggastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhom dorugenym tunajsiemu sidu diia 25.01.2018 sa Urad préce, socialnych veci a rodiny Nové
Zamky domahal nariadenia neodkladného opatrenia a nariadenia Ustavnej starostlivosti.

2. Navrhovatel svoj navrh odovodnil tym, Ze maloleté dieta pochadza z manzelského vztahu rodiCov.
Malolety V. aj so sestrou, maloletou E. V. boli pre zanedbavanie starostlivosti zo strany rodiov v
minulosti umiestneni na zaklade predbezného opatrenia do Detského domova H. Y. (dfia XX. XX XXXX).
Dra 03.03.2014 boli na zaklade predbezného opatrenia premiestneni do zariadenia Centrum L., W..I..,
krizové stredisko, H. S., kde sa nachadzali uz aj s matkou. Rozsudkom Okresného sudu Galanta &.k.
13P/244/2013 zo diia 07.07.2014 bol navrh na nariadenie Ustavnej starostlivosti zamietnuty a mal.
deti boli zverené do osobnej starostlivosti matke. Nad vychovou mal. deti bol nariadeny dohfad v
trvani jedného roka, ktory splnil svoj ucel. ManZzelstvo rodi€ov mal. V. bolo rozsudkom OS Galanta &.k.
16P/14/2014 zo dria 09.07.2014 rozvedené a mal. V. a mal. E. V. boli na ¢as po rozvode zverené do
osobnej starostlivosti matke. Prvé manZelstvo matky bolo zna&ne disharmonické, konfliktné, nakofko
otec maloletého vo zvySenej miere pozival alkoholické napoje, dieta bolo &asto svedkom vybuchov
hnevu, verbalnej a brachidlnej agresivity, ktora naj¢astejSie smerovala voc¢i matke. Pre fyzické nasilie
bol otec odsudeny a pol roka vazneny. Matka maloletého nadviazala novy partnersky vztah a rodina



sa pristahovala k matkinmu partnerovi do U.. V roku 2016 matka maloletého uzavrela manzelstvo s
terajSim manzelom, panom N. L., nar. XX.XX.XXXX, s ktorym malolety spolu so svojou matkou a tromi
mlad$imi sestrami byval v jednej domacnosti na adrese U. C.. XXX. Z druhého manzelstva matky
maloletého pochadza maloleté F. a maloleta K.. Dia 18.01.2017 sa na UPSVR Nové Zamky, pracovisko
S. dostavila bez predvolania matka maloletého, ktora uvadzala, ze ma velké vychovné problémy s
maloletym, ktoré spocivaju v nereSpektovani pokynov zo strany matky a nevlastného otca, pana N.
L.. Jeho spravanie je agresivne, vyhraza sa nevlastnému otcovi, vyhrdZza sa samovrazdou, nechce sa
doma ucit, navstevuje pohostinské zariadenia za u¢elom hrania automatov. Stalo sa, Ze otcovi ukradol
peniaze a prehral ich na automate. Matka si vSimla, Ze malolety raz priSiel pod vplyvom alkoholu.
Malolety bol vyfiaty z rodinného prostredia a umiestneny do zariadenia, kde mu bol poskytnuty okamzity
priestor na zabezpec€enie nevyhnutnej odbornej pomoci. Malolety je t.€. patnastronym chlapcom z
rekonstruovanej rodiny, ktory bol odo dria 08.02.2017 do€asne umiestneny do V. L. ,. Q. na zaklade
uznesenia Okresného sudu Galanta ¢.k. 12P/26/2017 - 14 zo dha 31.01.2017, pravoplatného dha
15.03.2017 . Matka uvadzala velké vychovné problémy s maloletym, otec dietata je etylik a nedokaze
zabezpedit starostlivost o dieta. Ide o dieta s podpriemernym intelektovym potencialom, s nevyvazenou
Struktdrou schopnosti, syndromom CAN; neuspokojenie zakladnych citovych potrieb lasky, istoty a
bezpelia kompenzuje snahou uputavat na seba okolie €asto neadekvatne; je lahko ovplyvnitelny,
zranitelny; vyZaduje si citlivy, ale nekompromisny vychovny pristup, vedenie a systematicku kontrolu,
Casté rozhovory, aby citil, Ze na fiom okoliu zalezi. Napriek tomu, Ze matka si velakrat vyziadala
odbornu pomoc pre spravanie maloletého, kontaktovala psycholdgov, psychiatrov, pravdepodobne si
neuvedomovala pri€inu spravania svojho dietata a nedokazala zmenit svoj vlastny postoj k dietatu,
nedokazala integrovat do svojho spravania tie prvky, ktoré by pomohli maloletému, aby mal $ancu zmenit
svoje spravanie. Citové ovzdusie vlastnej rodiny maloletého preziva ako silne frustrujice, odmietaveé,
negativne, tak isto aj interpersondlne vztahy medzi ¢lenmi rodiny. Pocity hostility a agresivity mohli byt
vyvolané aj identifikaciou s hostilnym a agresivnym rodi€om. V Krizovom stredisku Q. sa u maloletého
prejavilo socialne hyperaktivne spravanie - sustavne sa snazi na seba uputavat pozornost, niekedy je
az dotieravy. Po prichode do krizového strediska bol eSte nerozhodny, €o sa tyka budiceho Zivota,
neskoér vyjadril Zelanie Zit' u tety alebo sa vratit do domaceho prostredia k matke. Dnha 15.01.2018
sa malolety poCas nadej navstevy v krizovom stredisku vyjadril, Ze by chcel byt umiestneny do H. H.
Y.A., nakolko tam bol v minulosti umiestneny spolu so sestrou. Od umiestnenia maloletého do V. Q.
udrziavali rodi¢ia s maloletym prevazne telefonicky kontakt. Spociatku ho navstevovali 1-krat mesacne,
no neskor boli navstevy menej €asté, pricom matka moznost prazdninového pobytu nevyuZzila, nakolko
si to jej suCasny manzel neZela a nateraz odmieta aj navrat maloletého do domaceho prostredia,
¢o malolety preziva velmi negativne. Vzhlfadom na postoj matky a najma jej manzela, ktory odmieta
navrat maloletého do rodinného prostredia, nakolko nechce, aby bola rodina opat vystavena jeho
problémovému spravaniu, Okresny sud Galanta, v zaujme maloletého a za u¢elom obnovenia vztahov
v rodine, uznesenim ¢.k. 12P/26/2017 - 46 zo dfia 13.07.2017, pravoplatného dna 15.08.2017, odnal
maloletého z osobnej starostlivosti rodi¢a a rozhodol o ulozeni vychovného opatrenia pobytovou formou
vV.,. Q. nadobu 6 mesiacov. Po€as uvedeného obdobia bolo sidom za sucinnosti organu L. a krizového
strediska monitorované spravanie maloletého ako i pomery v rodine. S poukazom na skuto€nost, Ze
pocas obdobia trvania ulozeného vychovného opatrenia sa nepodarilo obnovit rodinné vztahy a pomery
v rodine, matka nadalej odmieta navrat maloletého do rodinného prostredia, otec maloletého pre abuzus
alkoholu nedokaze zabezpedit starostlivost o maloletého a v rodine ani medzi pribuznymi nie je nikto, kto
by bol ochotny a schopny zabezpe&ovat starostlivost o maloletého, jedinym moznym rieSenim je nariadit’
nad maloletym ustavnu starostlivost. Na zaklade vyS$Sie uvedenych skutonosti navrhovatel konstatoval,
Ze ulozené vychovné opatrenie pobytovou formou za u€elom obnovenia vztahov v rodine, nariadené
uznesenim Okresného sudu Galanta €. k. 12P/26/2017 - 46 zo dfia 13.07.2017, nesplnilo svoj ucel.

3. Na zaklade navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, Okresny sud Galanta
uznesenim ¢.k.22P/18/2018-8 zo dfia 31.01.2018 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil V. L. ..
Q., V. XXX, Q., povinnost odovzdat maloleté dieta do doCasnej starostlivosti Detskému domovu H. Y., s
tym, Ze maloleté dieta sa ponecha v starostlivosti Detského domova H. az do pravoplatného skonéenia
konania vo veci same;.

4. Na pojednavanie vytyCené sudom na deri 22.05.2018 sa nedostavila matka, ktora mala dorucenie
predvolania riadne vykdzané a ktora Ziadala odro€it pojednavanie z dbévodu, Zze ma pojednavanie
vyty€ené na ten isty defi 0 9:00 hod. a poobede si nevie zaobstarat’ svoje maloleté deti. KedZe matka
si nesplnila svoju povinnost v sulade s ustanovenim § 183 ods. 4 CSP a neuviedla Ziadne telefénne



Cislo ani elektronicku adresu, na ktoru by ju bolo mozné upovedomit o rozhodnuti sudu o jej navrhu
na odroCenie pojednavania a o tom, Ze sud nevyhovel jej Ziadosti na odroCenie pojednavania, sud
podfa § 31 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP) pokraCoval v konani bez pritomnosti
matky maloletého dietata s tym, Ze matka mala moznost vyjadrit sa k veci a bola vypoc¢uta na dalsom
pojednavani konanom dfa 19.06.2018. Na pojednavanie stanovené na def 19.06.2018 sa nedostavil
otec, ktory zobral termin pojednavania na vedomie na predchadzajucom pojednavani a preto sud podla
§ 31 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP) pokraCoval v konani bez pritomnosti otca
maloletého dietata.

5. Otec maloletého na pojednavani uviedol, Ze s ndvrhom nesuhlasi, nakolko podla neho by mal byt
malolety so svojou sestrou E. V., ktora momentalne Zije u matky. NajlepSie pre maloletého by bolo keby
Zil v domacnosti matky. Otec uviedol, Ze poziva alkoholické napoje asi kazdy druhy deh. Uviedol, Ze
ked doSiel teraz na sud, tak mu dala dolu justiéna straz fukat a nafukal 2,13 promile. To, ¢i a kofko
poziva alkoholickych napojov zavisi od toho, &i, kde a s kym sa stretne, i pozera futbal alebo idu na
zapas. Je to rozne. Zaroven uviedol, Ze v tomto stave, ked ma 2,13 promile, sa citi dobre a aj prva cesta
odtialto bude na pivo. Momentalne sa nelie€i, ani ambulantne z alkoholizmu. Uviedol, Ze je relativne,
Ci je zavisly od alkoholu. V utorok sa oZerie a do piatku nepije. V sobotu v nedefu, to je normalny den.
To je plna kréma, je tam futbal, tak kukaju a piju. Otec uviedol, Ze nepracuje, je invalidny déchodca a je
mu vyplacany invalidny déchodok vo vyske XXX, XX,- Eur. Iny prijem nema. Zije v S., v garazi. Garaz
patri jeho rodiCom. Naposledy pracoval koncom minulého roka, kedy zarobil asi XXX,- Eur. Nevlastni
Ziadnu nehnutelnost’ ani hnutefnu vec. Ma akurat televizor. Plati minimalne vyzivné na E. V., F. R. nie
je jeho dcéra. Na tu neplati vyzivné. Tam je vedené konanie na zapretie otcovstva. Uviedol, Zze si mysili,
Ze by sa vedel o maloletého postarat.

6. Matka na pojednavani uviedla, Ze suhlasi s navrhom na nariadenie Ustavnej starostlivosti nad
maloletym v reedukaénom centre, nakolko vie, aké je spravanie maloletého. Maloletého si zobrala po
roku a pol z detského domova na 2 hodiny domov, av8ak malolety ignoroval mladSich nevlastnych
surodencov, trojroénu a jeden a pol roénu sestru, bavil sa iba s desatrocnou sestrou E. V., ktord ma
z predchadzajuceho vztahu s otcom maloletého. MladSie nevlastné sestry Uplne ignoroval, tak isto jej
povedal, Ze sa odmieta vratit k nej domov, pokial s nimi bude Zit aj jej terajSi manzel. Uviedol, Ze v
pripade, ak sa manzel odstahuje, tak by s matkou byval, inak chce zostat v detskom domove. Matka
uviedla, Ze maloletého navstevuje v detskom domove asi 2x do mesiaca, chodi tam aj s jeho sestrou
E. V., aj mu telefonuje, a to kazdy vecer. S tym, Ze niekedy jej aj zlozil telefén. Byva dost’ podrazdeny,
aj ked jeho spravanie po prepusteni z psychiatrie sa zmenilo k lepSiemu. Matka ma v3ak za to, Ze syn
je nenapravitelny a je dost' na peniaze, ked sa mu daju peniaze, tak je spokojny. Ked ma peniaze,
tak je ovela kludnejsi, inak si vyZzaduje pozornost, kazdému vyvolava, mysli tym babke, dedkovi, jej
a pyta si peniaze. Malolety peniaze dava na tipy za zapasy, aj ked mu to bolo v detskom domove
zakézané, malolety hovori, Ze bude tipovat aj nadalej, Ze mu to nikto neméze zakazat. Malolety neznasa
jej manzela, nakofko to bol priatefl jej byvalého manzela a jej byvaly manzel nahovara maloletého proti jej
terajSiemu manZzelovi. Malolety, ked bol u nich, sa vyhrazal, Ze sa zabije a napriek tomu, Ze mu jej manzel
nikdy ni¢ neurobil, asi 5 - 6 krat ho bol nahlasit’ na policii, Ze mu ublizil. Stalo sa, Ze malolety bol u otca,
bol tam cely vikend, avSak ked sa vratil, tak mali pocit, Ze je malolety pod vplyvom alkoholu, tak volali
z&chranku, malolety bol zobraty do nemocnice na pozorovanie, av8ak im povedali, Ze malolety nebol
pod vplyvom alkoholu, ale bol len vy&erpany. Potom zistili, Ze u otca nespal a hrali 2 noci playstation. V
rodine nie je nikto, kto by sa o maloletého postaral, nakolko jej otec je chory a matka sa stara o chorého
otca a o chorého brata. Pocula, Ze maloletého stara matka z otcovej strany je chora a teta, otcova sestra
sa o maloletého nechce starat. Povedala, Ze ona nie je babysiterka. A nik iny z pribuznych uz nie je taky,
¢o by sa 0 maloletého staral. Otec maloletého je alkoholik a ide o dlhodobého alkoholika, vie, Ze sa mal
lie€it' u psychiatra, ale nevie ako je na tom teraz. Otec si kvdli alkoholizmu nemdze maloletého bravat
ani z detského domova. Matka uviedla, Ze Zije v podnajme v 3-izbovom starSom rodinnom dome vo U.,
spolu s fiou Ziju 3 dcéry a manzel. E. V. je jej spolo€nou dcérou a byvalého manzela, otca maloletého.
F. a K. su dcérami terajSieho manzela, avSak F. je stale zapisana ako dcéra byvalého manZzela, teda
otca maloletého. Matka uviedla, Ze jej prijmom je rodi¢ovsky prispevok XXX,- Eur a pridavky na 4 deti
vo vyske XX, XX,- Eur. Byvaly manzel jej posiela vyzivné na 2 deti vo vySke 2 x minimalne vyzivné.
Iny prijem nema. Manzel je momentalne evidovany na Urade prace a je na podpore. Nevlastni Ziadnu
nehnutelnost’ ani hnutelné veci. Vydavky matky su: plyn XXX,- Eur, elektrika XX,- Eur mesacne, voda
XX,- Eur mesacéne, XX,- Eur podngjom. Potom ma uz len bezné vydavky na stravu, Skolu, deti. Manzel
momentalne dostava podporu za prvych 6 mesiacov vo vySke asi XXX,- Eur mesacéne. VyZivovaciu
povinnost ma este k trom d'al§im detom.



7. Kolizny opatrovnik na pojednavaniach uviedol, Ze trva na podanom navrhu na nariadenie Ustavnej
starostlivosti nad maloletym, av8ak v su€asnosti nie je moZzné umiestnenie maloletého v Detskom
domove H. Y., ako to vyplyva z vyjadrenia detského domova, ako aj z vyjadrenia pedopsychiatra.
Uviedol, Ze zastavaju nazor, Ze je potrebné maloletého umiestnit v reedukacnom centre. Toto je potrebné
z hladiska momentalneho spravania maloletého kvéli jeho bezpecnosti, ale aj bezpe&nosti ostatnych
ludi, nakolko malolety sa vyhraza samovrazdou, utekmi a verbalne napada pracovnikov v domove a
aj sa im vyhraza ublizenim. Co sa tyka maloletého vykonali s nim pohovor, tento bol zamerany na
mozné navstevy doma, ked malolety od 02/2017 nebol doma. Momentalne sa rieSia aspori kratkodobé
navstevy maloletého u matky. Problém je vSak vztah maloletého k partnerovi matky. Co sa tyka otca,
tento maloletého v domove navstevuje, avSak vacsinou je pod vplyvom alkoholu. Malolety si telefonuje
aj s matkou aj s otcom, nie je v8ak mozné, aby momentalne Siel byvat k matke, nakolko pretrvava
odmietavy postoj manzela matky k tomu, aby matka vykonavala osobnu starostlivost. Co sa tyka otca,
tento nema vytvorené vhodné podmienky, avak nejde ani tak o byvanie ako o alkoholizmus otca. Co sa
tyka starej matky, t& méa zdravotné problémy, prostredie otca ma na maloletého negativny vplyv. Kolizny
opatrovnik navrhol, aby bola nad malol. nariadena Ustavna starostlivost v Reedukaénom centre v Q.
a aby boli obaja rodi€ia zaviazani na platenie vyzivného vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne na ucet Reedukaéného centra. Uviedol, Ze ma informacie od
socialnej pracovnicky z detského domova, ako prebiehalo stretnutie malol., ked si matka malol. zobrala
domov s tym, Ze sa tieto informéacie zhoduju stym, €o uviedla matka na pojednavani, teda ze malol.
ignoroval mladsSie deti ako aj manzela matky a teda stale su pritomné vztahové problémy.

8. Zo spravy Detského domova H. Y. zo diha 07.05.2018 vyplyva, Ze malolety navstevuje v Skolskom
roku 2017/18, 9. roénik Zakladnej 8koly v V.. Jeho &tudijné vysledky boli na polroénom vysved&eni
hodnotené dobre. Zo Skoly zatial vazne staznosti na neho neboli, adaptacia v Skole prebehla celkom
lahko. Ako v Skole, tak aj v DeD si vyZaduje zvySenu pozornost. VaznejSie vykyvy v spravani za¢al mat'
koncom februara a po€as mesiaca marec. Stalo sa, Ze mal svoj osobny telefon a nevedel pochopit,
Ze poCas notného odpocinku ho treba odovzdat u vychovavatelfa a nie sa s nim hrat pocas celej
noci. Kvoli tomu potom vznikali vazne konflikty, ktoré v niektorych pripadoch vyustili az do vyhrazania
sa, ze vyskoCi oknom a utecie alebo vykrikoval cez otvorené okno na ulicu ve€er o 21:30 hod. Toto
spravanie sa opakovalo viackrat a hlavne vtedy, ked sa veci alebo udalosti nediali podla neho. DoSlo to
az tak daleko, Ze sa vyhrazal nielen utekom, ale aj tym, Ze si siahne na Zivot. DeD poZiadal o pomoc
pedopsychiatra a moznu hospitalizaciu. Od 11.04.2018 bol hospitalizovany na pedo-psychiatrickej klinike
v W.. Nakolko sa jeho spravanie po zmene liekov zlepSilo, 18.04.2018 bol prepusteny s tym, Ze ked sa
jeho stav zhorsi, méze byt' rehospitalizovany. Kontakt s matkou aj otcom je pravidelny, ako telefonicky
tak aj osobne. Stane sa v3ak, Ze otec je vaésinou v podnapitom stave. Telefonicky kontakt udrZzuje aj
so starou mamou. V. je v kontakte a to najma telefonickom so svojimi rodiémi a zo strany otca i so
starou mamou, &i sestrou otca. Stara mama mu napisala v mesiaci m3j list, vo februari s nim volala.
Telefonat mal i s tetou v marci a aprili. CastejSie a pravidelnejsie je malolety v telefonickom kontakte s
matkou (februar 5 telefonatov a v marci 7 telefonatov, v aprili 8), ktora priSla na navstevu do detského
domova za spomenuté tri mesiace priemerne 2 razy za mesiac. Otec bol za maloletym na navsteve raz
v marci, napisal mu list a volali si raz za mesiac cez mobil detského domova. Malolety mal k dispozicii
i vlastny mobil, z ktorého hovory s pribuznymi su sukromné. Pri ndvsteve otca v detskom domove bolo
citit, Ze je pod vplyvom alkoholu, ako tvrdil, kvdli prevencii pred zimou. Po¢as rozhovoru so socialnou
pracovnickou slovne opakovane uto€il na adresu matky maloletého a nabadal i jeho, aby sa podobne o
matke vyjadril. Pri navsteve matky v DeD, aj na socidlnom useku, matka opakovane vyjadrila nesuhlas s
pobytmi maloletého doma, poukazovala na jeho utoky na mladSie sestry, na slovné utoky na jej terajsSieho
manzela a obavu pred opakovanim spravania sa maloletého doma pred umiestnenim do KS. Sudhlasila
len s kratkou navstevou maloletého doma. Napriek uvedenému, malolety opakovane prejavuje zaujem
o pobyt u matky, otca, pripadne starej mamy, ktora pobyt pri zistovani podmienok v rodine odmietla.
Vztah rodiny k nemu je indikatorom spravania sa maloletého k okoliu, aktualne ku skupine v DeD.
Problematické spravanie maloletého, ktoré vyustuje do vyhraZzania sa samovrazdou sa prejavilo i v
DeD. Z toho dbvodu bol hospitalizovany na psychiatri v W.. V zavere poslednej prepustacej spravy
z psychiatrie, ale i tej predchadzajucej vyplyva odporu¢anie o umiestnenie maloletého v reZimovom
zariadeni. Z toho dévodu DeD v spolupraci s kuratorom UPSVR rieSi premiestnenie maloletého do ReC.

9. Z psychodiagnostickej spravy psychologi¢ky detského domova zo dria 03.05.2018 vyplyva, Ze
ide o dieta znacne citovo deprivované a ovplyvnené negativnymi zaZitkami z detstva, so sklonmi k



manipulativnemu a maladaptivhemu spravaniu. Vzhfadom k vysokej iritabilite dietata a nizkej frustraéne;j
tolerancii ako i sucidalnym demonstraciam a agresivnym raptom, je toho ¢asu spravanie maloletého
nebezpecné pre neho samotného i pre jeho okolie. Chlapec potrebuje stabilné, neutralne prostredie, s
presne uréenymi hranicami a Struktirovanym programom. Vhodné je vyplnenie volno€asovych aktivit
a verbalne vedenie, Casté rozhovory, z ktorych by dieta citilo zaujem, a ktoré su pre neho motivujuce
k vhodnému spravaniu. V anamnéze je uvadzany podpriemerny intelektovy potencial, s nevyvazenou
Strukturou schopnosti, syndrém CAN, dlhodoba emoé&na frustracia, osobnost’ deprivatne poskodena
a disharmonicky sa vyvijajuca. Pedopsychiatrom uvadzané diagnézy F 92.8 - Iné zmieSané poruchy
spravanie a emécii, Z62.2 - ustavna vychova a Z 61.1 - strata domova v detstve. Nazor a postoj dietata
na rodinu je aktualne negativisticky az hostilne ladeny smerom k partnerovi matky a z tohto dévodu
odmieta rodinu zo strany matky. V. javi zaujem hlavne o rodinu zo strany otca. Otca si idealizuje a rad
by bol v kontakte so starou matkou, tetou-otcovou sestrou a jej rodinou. Ich malolety v rozhovoroch
spontanne spomina. Psychologi¢ka v sprave konstatuje, Ze pedopsychiatrom su odporu¢ané pravidelné
kontroly u ambulantného psychiatra a obvodného lekara ako i umiestnenie do reedukaéného zariadenia.

10. Z prepustacej spravy psychiatra z 18.04.2018 vyplyva, Ze su odporu€ané pravidelné kontroly
u ambulantného psychiatra a obvodného lekara ako i umiestnenie maloletého do reedukacného
zariadenia.

11. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky, otca maloletého a kolizneho opatrovnika,
prec€itanim sa oboznamil s podstathym obsahom spisu, a to najmd s navrhom zo dha 24.01.2018,
rodnym listom maloletého, ndjomnou zmluvou zo dia 01.08.2015, rozhodnutim socialnej poistovne zo
dria 19.02.2018, potvrdenim Uradu prace, socialnych veci a rodiny W. A. zo dfia 23.03.2018, so spravou
Detského domova H. Y. zo dfia 07.05.2018, so psychologickou spravou zo dia 03.05.2018, prepustacou
spravou z aprila 2018, s lustraciami rodi€ov maloletého v registri obyvatefov a v socialnej poistovni ako
aj so spismi tunajSieho sudu sp.zn. 16P/14/2014, 12P/26/2017, 24P/278/2014 a 13P/244/2013 a zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

12. Malolety sa narodil dfia XX.XX.XXXX ako manzelské dieta rodi¢ov. Uz pocas trvania manzelstva
matky a otca bol malolety aj so svojou sestrou, E. V., nar. XX. XX.XXXX do¢asne umiestneny do Detského
domova H. Y.Z. a nasledne bol premiestneny do zariadenia Z. L., W..1.., krizové stredisko, H. S.. Matka
maloletého podala navrh na rozvod manzelstva, ktoré bolo rozsudkom &.k. 16P/14/2014-38 zo dna
09.07.2014 rozvedené a malolety bol zvereny do osobnej starostlivosti matky. Dfia 18.01.2017 matka
maloletého kontaktovala navrhovatela a vyZiadala si odbornd pomoc z dévodu, Ze ma velké problémy
s vychovou maloletého, ktory sa v domacnosti sprava agresivne, vyhraza sa su€asnému manzelovi
matky, vyhrdZza sa samovrazdou, neudi sa a navstevuje pohostinstva a hrava tam hazardné hry. Na
zaklade toho Okresny sud Galanta vydal neodkladné opatrenie a uznesenim &.k. 12P/26/2017-14 zo
dria 31.01.2017, bol malolety dogasne zvereny do V. L. ,. Q.. Vzhlfadom na postoj matky a najma jej
manzela, ktory odmietal navrat maloletého do rodinného prostredia, v zaujme maloletého dietata a
za uCelom obnovenia vztahov v rodine, sud aj s poukazom na odporuc¢ania kolizneho opatrovnika,
uznesenim &.k. 12P/26/2017-46 zo dfa, 13.07.2017, rozhodol o uloZeni vychovného opatrenia, ktorym
maloletého docasne odnal zo starostlivosti jeho matky a nariadil maloletému pobyt v V. L. ,. Q. na
obdobie 6 mesiacov. Na zaklade navrhu Uradu préace socidlnych veci a rodiny Nové Zamky v tomto
konani bolo uznesenim ¢€.k. 22P/18/2018-8 zo diia 31.01.2018 nariadené neodkladné opatrenie, ktorym
bola V. L. . Q., uloZena povinnost odovzdat maloletého do do&asnej starostlivosti Detskému domovu H.
Y. a malolety bol ponechany v starostlivosti Detského domova H. Y. do pravoplatného skon&enia konania
VO veci same;j.

13. Matka maloletého v roku 2016 uzavrela manzelstvo s jej terajSim manzelom, panom N. L., W..
XX XX XXXX, s ktorym ma dalSie dve maloleté deti, maloletu F. a K. aj ked ako matrikovy otec maloletej
F. je zapisany otec maloletého. Matka maloletého ma okrem maloletého dalSie tri vyZivovacie povinnosti,
je na rodi€ovskej dovolenke a pobera rodiCovsky prispevok vo vyske XXX, XX,-Eur a pridavky na Styri
deti v celkovej vyske XX,XX,-Eur. Okrem toho jej otec maloletého prispieva na vyZivu na maloletého V.
a maloletu E. V.E. vo vySke minimalneho vyzivného. Otec maloletého je na invalidnom déchodku a je
mu vyplacany invalidny déchodok vo vySke XXX, XX,-Eur. Okrem maloletého ma vyZzivovaciu povinnost
k maloletej E. V.E..



14. Podla § 44 ods. 1 zak.€. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
Zakon o rodine) nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych, na seba nadvazujucich
a vzajomne sa podmienujucich doCasnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu starostlivost’ rodi¢ov o
maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeduju alebo nemézu zabezpedit.

15. Podla § 44 ods. 3 Zakona o rodine nahradnou starostlivostou je

a) zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len
,nahradna osobna starostlivost™),

b) pestunska starostlivost a

C) ustavna starostlivost.

16. Podla § 44 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spésobov nahradnej
starostlivosti zvoli, vZdy prihliadne na zdujem maloletého dietata.

17. Podla § 54 ods. 1 Zakona o rodine nahradna osobna starostlivost’ a pestunska starostlivost maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti.

18. Podla § 54 ods. 2 Z&kona o rodine sud mdzZe nariadit ustavnu starostlivost len vtedy, ak je
vychova dietata vaZzne ohrozend alebo vazne naruSena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

19. Podla § 54 ods. 3 Zakona o rodine za vazne ohrozenie alebo vazne narusenie vychovy maloletého
dietata sa nepovaZzuju nedostatoCné bytové pomery alebo majetkové pomery rodiCov maloletého
dietata.

20. Podla § 54 ods. 4 Zakona o rodine ak sud nerozhodol podla § 39 ods. 2 a 3 alebo podla § 56, su
rodi¢ia maloletého dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.

21. Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodiCom, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

22. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

23. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

24. Podla § 62 odsek 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

Osobitnym zdkonom v danom pripade je zakon €. 601/2003 Z. z. (§ 2 pism. c/) o Zivothom minime a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, je minimalna vyska vyzivovacej
povinnosti na jedno nezaopatrené neplnoleté dieta s u&innostou od 1.7.2017 suma 27,32 Eur.

25. Podla § 62 odsek 5 Zakona o rodine vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



26. Podla § 75 odsek 1 Zakona o rodine, veta prva pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

27. Podla § 76 odsek 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

28. Podla § 81 odsek 1 Z&kona o rodine ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

29. Podla § 81 ods. 2 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

30. Na z&klade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze su dévody na nariadenie Ustavnej
starostlivosti nad maloletym dietatom.

31. Ustavna starostlivost je formou nahradnej starostlivosti o dieta, ktori povaZuje zakon za krajné
a vynimoc¢né opatrenie. V danom pripade bolo v konani preukdzané, Zze v rodine ani v blizkom
okoli maloletého nie je Ziadna osoba, ktora by bola schopna a ochotna zabezpec€ovat starostlivost o
maloletého, bolo preukdzané, Ze maloletého nie je mozné zverit do nahradnej osobnej starostlivosti
ani do pestunskej starostlivosti. Okrem toho uloZeniu Ustavnej starostlivosti predchadzalo aj nariadenie
vychovného opatrenia, na zaklade ktorého bol malolety uznesenim Okresného sudu Galanta ¢.k.
12P/26/2017-46 zo diha 13.07.2017, odfaty z osobnej starostlivosti matky a maloletému bol nariadeny
pobyt v V. L. L. Q. a to na dobu 6 mesiacov. Napriek nariadeniu vychovného opatrenia, ktoré sud
nariadil za uelom obnovenia vztahov v rodine, nedoslo k vyrieSeniu situacie v rodine maloletého.
Matka maloletého nechce maloletému poskytovat' starostlivost a otec maloletého nie je schopny tuto
poskytovat. Matka maloletého zotrvala na svojom stanovisku, a to, Ze nie je mozny navrat maloletého
do rodiny a suhlasila s nariadenim Ustavnej starostlivosti nad maloletym v reedukaénom centre. Matka
odbvodnila svoj postoj najma tym, Ze samotné spravanie maloletého je problematické a nedoSlo k
zmene negativneho postoja maloletého voéi jej manzZelovi. Matka uviedla, Ze sédm malolety sa odmieta
vratit domov k nej, pokial bude Zit s manzelom. Otec maloletého sa o maloletého nie je schopny
postarat’ a zabezpedcit mu riadnu osobnu starostlivost najma z dévodu jeho spdsobu Zivota, ked otec
v nadmernej miere uziva alkohol. Tato skuto€nost vyplyva nielen zo Setreni vykonanych zo strany
kolizneho opatrovnika, ale aj zo spravy z Detského domova H. Y., podla ktorej pri navsteve maloletého
otcom bolo citit, Ze je otec pod vplyvom alkoholu s tym, Ze tvrdil, Ze ide o prevenciu proti zime. To,
Ze otec dlhodobo uziva alkohol vyplyva aj z predchadzajucich konani, napr. konania vedeného na
tunajSom sude pod sp.zn. 13P/244/2013, kde otec priznal uzivanie alkoholu a uvadzal, Ze podstupuje
ambulantnd protialkoholicku lie€bu u psychiatra. V danej suvislosti sud poukazuje aj na pojednavanie
konané dna 22.05.2018, na ktorom otec maloletého sam uviedol, Ze nadalej pozZiva alkoholické napoje
kazdy druhy def s tym, Ze upresnil, Ze justi¢na straZz mu dala fukat' pri vstupe na sud a nafukal 2,13
promile. Zarover otec uviedol, Ze napriek tomu, Ze ma 2,13 promile, tak sa citi dobre a prva cesta zo
sudu povedie rovno na pivo a okrem toho uviedol, Ze sa momentalne nelieci. Z uvedeného postoja otca
vyplyva jeho nekriticky pristup k uZivaniu alkoholu. To, Ze otec je alkoholik potvrdila aj matka maloletého,
ktora zaroven uviedla, Ze v rodine nie je nikto, kto by bol schopny a ochotny sa o maloletého postarat.
Tento zaver, Ze v rodine nie je nikto kto by bol schopny maloletému zabezpecit osobnu starostlivost
ucinil aj kolizny opatrovnik svojim Setrenim. Vzhladom k vy3Sie uvedenym skuto€nostiam, sud nariadil
nad maloletym Ustavnu starostlivost.

32. Sud zaroven pri rozhodovani o umiestneni maloletého do reeduka&ného centra prihliadol pri svojom
rozhodovani na samotné spravanie maloletého, ktory ako to vyplyva zo spravy Detského domova H.
Y. zac€al mat vykyvy v spravani, vyhrézal sa, Zze vysko&i oknom a utecie, vykrikoval cez otvorené okno
na ulicu vecer 0 21.30 hod. s tym, Ze toto spravanie sa opakovalo CastejSie, a to hlavne vtedy, ked
sa veci nediali podla neho. Malolety bol v désledku svojho spravania a vyhrazok, Ze si siahne na Zivot
a utedie, hospitalizovany na pedopsychiatrickej klinike v W.. Sud zaroveh prihliadol na odporuc¢anie
psychiatra kliniky, na ktorej bol malolety hospitalizovany v aprili 2018, ako aj na obsah psychologicke;j
spravy psychologi¢ky detského domova, podla ktorej ide o dieta s manipulativnym a maladaptivnym
spravanim, z ktorej zaroven vyplyva, Zze vzhladom k vysokej iritabilite maloletého a nizkej frustranej



tolerancii ako i suicidalnym demonstrativnym a agresivnym raptom je spravanie maloletého nebezpecné
pre neho samotného, ale aj pre jeho okolie. Vzhfadom k uvedenému spravaniu, a najma s poukazom
na spravu psycholdga a odporucanie psychiatra, ktory doporucil umiestnit maloletého do reedukaéného
centra, rozhodol sud tak, Ze ustavna starostlivost maloletého sa bude vykonavat v Reedukaénom centre
Q..

33. Reedukadné centrum Q. je jednym zo Specialnych vychovnych zariadeni. Reedukaéné centrum
je v zmysle zakona €. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (Skolsky zakon) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov Specialnym vychovnym zariadenim (§ 120 pism. b/ uvedeného zakona), do ktorého
sa podla § 122 ods. 2 pism. f) 8kolského zékona prijimaju deti aj na zaklade rozhodnutia sudu o
nariadeni Ustavnej starostlivosti. Reedukaéné centrum vytvara individualny reedukaény program pre
kazdé dieta, ktory vychadza z psychologickej a Specidlno-pedagogickej diagndzy vykonanej na tento
ucel spravidla diagnostickym centrom a na zaklade vychovno-vzdelavacieho programu a individualneho
reedukacného programu poskytuje detom vychovu a vzdelavanie, vratane pripravy na povolanie s
ciefom ich opatovného zaclenenia do pévodného socialneho prostredia.

34. Pri ur€eni vyZivného vychadzal sud z tej skutonosti, Ze otec maloletého je invalidnym déchodcom,
ktorého jedinym prijmom je invalidny déchodok vo vySke XXX, XX,-Eur s tym, Ze tato skutoCnost
znamena obmedzenie pre otca v jeho schopnostiach a moznostiach dosahovat vy&Si prijem. Zarover
sud prihliadol na to, Ze ma dalSiu vyZivovaciu povinnost k maloletej E. V.. Vzhladom k uvedenému, sud
rozhodol o vyske vyzivného v sulade s § 62 ods. 1 a 3 Zakona o rodine a otcovi uloZil povinnost platit’
vyzivné v zdkonom uréenej minimalnej vydke. Pri ureni vyzivného matky sud vychadzal z toho, Ze matka
maloletého je na rodi¢ovskej dovolenke s maloletym dietatom vo veku 2 rokov, ma vyzivovaciu povinnost
k dalsim trom maloletym detom a jej jedinym prijmom je rodi€ovsky prispevok vo vySke XXX, XX,-Eur,
pridavky na deti a vyZivné v minimalnej vySke na dve deti, ktoré jej poukazuje otec maloletého, a preto o
vySke vyzivného rozhodol sud takisto v sulade s § 62 ods. 1 a 3 Zakona o rodine a ulozil matke povinnost
platit vyZivné v zakonom uréenej minimalnej vy8ke. Vzhlfadom k tomu, Ze matka sa stard o maloleté dieta
vo veku do troch rokov veku a z tohto dévodu je na rodi€ovskej dovolenke, nie je od nej mozné Ziadat,
aby sa zamestnala a dosahovala vysSi prijem. Zaroven v sulade s ust. § 81 ods.2 Zakona o rodine uloZil
obom rodi€om povinnost poukazovat vyzivné zariadeniu, do ktorého bol malolety umiestneny.

35. Vzhfadom k tomu, Ze su nariadil nad maloletym ustavnu starostlivost, zarover rozhodol o zmene
rozsudku Okresného sudu Galanta, €. k. 16P/14/2014-38 zo dria 09.07.2014, ktorym bol malolety
zvereny do osobnej starostlivosti matky, otec maloletého bol zaviazany platit na vyzivu maloletého
mesacne sumu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, kde vyzivné
je splatné vzdy do 15-teho dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukdm matky maloletého a ktorym bol
upraveny styk otca sa maloletym dietatom.

36. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie pre matku maloletého dietata a Urad prace, socialnych
veci a rodiny Nové Zamky, nakolko sa tohto svojho prava G¢inne v sulade s ustanovenim § 368 Civilného
sporového poriadku pred sudom vzdali.

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie pre otca maloletého dietata v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 355 ods. 1 CSP). Odvolanie méze podat
Ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie len proti
odbévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).

Navrh na vykonanie exekucie sa podava na prislusny sud podla (zak. €. 233/1995 Z.z.) elektronicky
do elektronickej schranky sudu alebo ak opravneny alebo jeho zastupca nema aktivovanu elektronicku
schranku, alebo mu v moznosti podat navrh elektronickymi prostriedkami brania iné dévody, mozno
podat navrh na vykonanie exekucie prostrednictvom ktoréhokolvek exekutora (§ 48 zadkona €. 233/1995
Zz.).

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost’ o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti CMP sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani.



