Sud: Okresny sud Revuca

Spisova znacka: 8Cb/3/2018

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6818200776

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 06. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslava Kvetkova

ECLI: ECLI:SK:OSRA:2018:6818200776.2
Uznesenie

Okresny sud Revuca v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, sidlom
Pajstunska 5, Bratislava, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o., ICO: 36 613 843, sidlom Pajstunska 5, Bratislava
proti Zalovanej: E.. G. P., P.. XX XX.XXXX, Y. X.. J. XXXX/XX, Z.W. o zaplatenie 5.000,- Eur s prisl. takto

rozhodol:

Sud odpor zalovanej doruceny sudu dfia 13.06.2018 proti platobnému rozkazu Okresného sudu Revuca
¢. k. 8Cb/3/2018-72 zo dfia 29.05.2018 odmieta.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorug¢enou stdu diia 25.04.2018 domahal vogi Zalovanej zaplatenia sumy 5.000,-
Eur s prisluSenstvom. Vo veci bol na zaklade dbkazov predloZenych Zzalobcom dria 29.05.2018 vydany
platobny rozkaz, ktorym bola Zalovanej ulozena povinnost' zaplatit Zalobcovi do 15 dni od doruéenia
platobného rozkazu sumu 5.000,- Eur s prisluSenstvom a nahradit’ trovy konania alebo aby v tej istej
lehote podal odpor.

2. Platobny rozkaz bol Zalovanej doru€eny dria 01.06.2018.

3. Zalovana podala na sude dfia 13.06.2018 odpor proti platobnému rozkazu, v ktorom uviedla, Ze ma
za to, Ze platobny rozkaz jej bol doru€ovany v €ase, ked bola na N. P., P..A.. Z. a nemohla ho nota bene
prevziat, ide o procesnu chybu a Ziada ho zrusit, lebo sa nevie a neméze bliZz8ie vyjadrit.

4. Podla § 265 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v platnom zneni (dalej
len CSP alebo Civilny sporovy poriadok) ak je mozné vo veci samej alebo o jej ¢asti rozhodnut’ na
zaklade skutoCnosti tvrdenych Zalobcom, o ktorych sid nema pochybnosti, najma ak tieto skutoCnosti
vyplyvaju z listinnych dékazov, mozno o Zalobe rozhodnut bez vyjadrenia Zalovaného a bez nariadenia
pojednavania aj platobnym rozkazom, v ktorom sa Zalovanému uloZzi, aby do 15 dni od doruéenia zaplatil
uplatnenu pefiaznu pohladavku alebo jej €ast a nahradil trovy konania alebo aby v tej istej lehote podal
odpor. Vyrok o trovach konania sa na u€ely konania o platobnom rozkaze povazuje za uznesenie.

5. Podla § 267 ods. 1 CSP odpor proti platobnému rozkazu sa musi vecne oddvodnit. Ustanovenie
§ 129 sa pri nedostatku vecného odévodnenia nepouzije. V odévodneni Zalovany opiSe rozhodujuce
skuto€nosti, o ktoré opiera svoju obranu proti uplatnenému naroku. K odporu pripoji listiny, na ktoré sa
odvolava, pripadne oznaci dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. O tom musi byt Zalovany v platobnom
rozkaze pouceny.

6. Podla § 267 ods. 2 CSP, sud uznesenim odmietne odpor, ktory bol podany oneskorene, neopravnenou
osobou alebo bez vecného odévodnenia; o tomto nasledku musi byt Zalovany pouceny v platobnom
rozkaze.



7. Podla § 268 CSP, platobny rozkaz nadobuda pravoplatnost marnym uplynutim lehoty na podanie
odporu, diiom nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia o odmietnuti odporu podla § 267 ods. 2 pism. c).

8. Z ustanovenia § 267 ods. 2 Civilného sporového poriadku vyplyva, Ze aby bol po podani odporu
platobny rozkaz zrudeny, musia byt splnené suasne dve podmienky stanovené zakonom. Prvou
podmienkou je v€asné podanie odporu. Zakonna lehota na podanie odporu je 15 dni od dorucenia
platobného rozkazu. Zalovanej bol platobny rozkaz doru¢eny diia 01.06.2018, lehota na podanie odporu
plynula do 18.06.2018 (defi 16.06. pripadol na sobotu). Zalovana podala odpor dfia 13.06.2018, teda
v zakonnej lehote.

9. Zalovana uvadza, Ze v &ase doruovania bola v nemocnici, nemohla platobny rozkaz prevziat. Sud
bola v suvislosti s doru€ovanim platobného rozkazu Zalovanej vratena doru€enka, ktora je podpisana,
pricom v zmysle Civilného sporového poriadku Udaje v doru¢enke sa povazuju za pravdivé, ak nie je
dokazany opak. Preto ma sud za to, Ze platobny rozkaz bol Zalovanej riadne doru¢eny dria 01.06.2018.
NavySe Zalovana na platobny rozkaz reagovala podanim odporu, teda je zrejmé, Ze jej bol doruceny,
ako to vyplyva z dorucenky.

10. V€asné podanie odporu proti platobnému rozkazu ma za nasledok jeho zruSenie, avdak len v
pripade, ak bol odpor tiez vecne odévodneny. Odpor Zalovanej proti vydanému platobnému rozkazu
obsahuje odévodnenie, ktoré nespifia naleZitosti vecného odévodnenia. Vecnym oddvodnenim sa
rozumie uvedenie skuto€nosti popierajucich uplatneny narok. Ak Zalovana nesuhlasila s vydanym
platobnym rozkazom, mala uviest v podanom odpore dbvody tykajuce sa veci samej, pre ktoré s
vydanym platobnym rozkazom nesuhlasi. Zalovana v odpore uvadzala, Ze jej bol platobny rozkaz
dorugovany, ked bola na N. v nemocnici, k platobnému rozkazu sa nevie a nemédze vyjadrit. Zalovana
neuviedla Ziadne skuto€nosti ohfadne veci samej, nijakym spbsobom nespochybnila ani existenciu
Zalovaného naroku a ani neuviedla Ziaden dvod, pre ktory by Zalobca nemal pravny narok na zaplatenie
Zalovanej sumy v uplatnenej vyske. Takéto odévodnenie nemozno povazovat za vecné odévodnenie
platobného rozkazu v zmysle § 267 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

11. Odpor proti platobnému rozkazu bol podany bez vecného odévodnenia, preto sud odpor Zalovanej
odmietol podla § 267 ods. 2 pism. c) Civilného sporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na podpisanom
sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Rozsah, v akom sa uznesenie napada, mdéze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



