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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viktérie Midovej a sudcov JUDr.
Alexandra Husivargu a JUDr. Jozefa Marus¢aka v spore Zalobkyne: X. Q., narodena XX.XX.XXXX, trvale
bytom U. F., V. XX, zastdpena JUDr. Lubomirou BaSistovou Virovou, advokatkou, so sidlom v SpiSske;j
Novej Vsi, Zimna 62, proti zalovanému: Fair Solutions Slovakia, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Cesta
na Kamzik 12, ICO: 46 143 181, o zaplatenie 21.200 € s prislu$enstvom, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dna 7. septembra 2017 sp. zn. 9C/63/2014

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutom vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit zalobkyni sumu 21.200
€ spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro€ne zo sumy 3.000 € od 31.3.2013 do zaplatenia a
urokom z omes$kania vo vyske 5,75 % ro¢ne zo sumy 18.200 € od 31.3.2013 do zaplatenia do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku a vo vyroku o nahrade trov konania.

Nepriznava stranam sporu ndhradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.0kresny sud SpiSska Nova Ves (dalej len sud prvej indtancie alebo len sud) rozsudkom oznagenym
v zahlavi (€.k. 9C/63/2014-189) zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobkyni 21.200 € spolu s urokom z
omeskania vo vySke 8,75 % ro€ne zo sumy 3.000 € od 31.3.2013 do zaplatenia a irokom z omeskania
vo vySke 5,75 % ro€ne zo sumy 18.200 € od 31.3.2013 do zaplatenia, vSetko v lehote troch dni od
pravoplatnosti rozsudku (vyrok 1.). V prevySujucej €asti Zalobu, ¢o do uplatnenych urokov z omeskania,
zamietol (vyrok II.). Rozhodol, Ze Zalobkyria ma pravo voci zalovanému na nahradu trov konania v plnom
rozsahu (vyrok Ill.).

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobkyfia domahala zaplatenia 21.200 € s prisluSenstvom titulom
bezdévodného obohatenia, ktoré vzniklo odstupenim od zmluvy uzavretej so Zalovanym.

3. Vykonanym dokazovanim vzal za preukazané, Ze medzi stranami sporu bola dfa 25.6.2012 uzavreta
zmluva o uzavreti buducej kapnej zmluvy, v ktorej v &l. C bod 3 sa Zalovany zaviazal najneskdr do
30.11.2012 na vlastné naklady obstarat’ fyzické rozdelenie pdvodného bytu na novy byt A a novy byt
B, ako aj vykonat stavebné upravy uvedené v tomto &lanku a zabezpedit geometricky plan a znalecky
posudok s tym, Ze pre pripad nesplnenia niektorej z uvedenych povinnosti riadne a v&€as si zmluvné
strany dohodli zmluvna pokutu vo vyske 3.000 € a zaroven si dohodli aj pravo Zalobkyne ako buducej
kupujucej odstupit od predmetnej zmluvy. V &l. C bod 4. zmluvy o uzavreti buducej kipnej zmluvy sa
Zalovany zaviazal najneskér do 15.12.2012 na vlastné ndklady obstarat a odovzdat’ Zalobkyni original
alebo uradne overenu fotokdpiu pravoplatného kolaudaéného rozhodnutia o povoleni uzivat novy byt
A, vypis z listu vlastnictva pouZzitelny na pravne ukony, v ktorom bude Zalovany zapisany ako vyluény
vlastnik nového bytu A bez tiarch, okrem zaloznych prav, vypis z listu vlastnictva pouzitefny na pravne



ukony, v ktorom bude Zalovany zapisany ako vylu¢ny vlastnik v &asti parcely €.6184/4 bez tiarch, okrem
zalozného prava a pre pripad nesplnenia niektorej z tychto povinnosti riadne a v€as si zmluvné strany
dohodli zmluvnu pokuta vo vySke 3.000 € a pravo Zalobkyne ako buduceho kupujuceho odstupit od
predmetnej zmluvy. Listom zo dfia 18.2.2013 Zalobkyra odstupila od zmluvy o buducej kipnej zmluve
zo dfia 25.6.2012 z dévodu nedodrzania zmluvnych podmienok podla bodu 4. &l. C zmluvy o buducej
kupnej zmluve. Zaroven Zalobkyna vyzvala Zalovaného na vratenie sumy 18.200 € ako sucétu dvoch
splatok na kiipnu cenu nehnutelnosti a zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 3.000 € v lehote do 3 dni od
dorucenia listu. Odstupenie od zmluvy a vyzva boli Zalovanému doru¢ené 27.3.2013, kedy ich osobne
prevzal konatel. Zalovany sa v konani branil tym, Ze svoje zmluvné povinnosti v zmysle &l. C bod 3. a
4. splnil a dévody odstupenia od zmluvy uvedené Zalobkyriou nie su pravdivé.

4. Na zaklade vykonaného dokazovania listinnymi dékazmi, ako aj pisomnymi vypovedami svedkov a
vypovedou svedka pred doziadanym sudom a po pravnom posudeni veci podla ust. § 50a ods. 1, §
48 ods. 1,2, § 451 ods. 1,2, § 457, § 544 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika sud dospel k zaveru, Ze
Zaloba je dévodna. Vychadzal zo zistenia, Ze moznost’ odstupenia od zmluvy si sporové strany dohodli
v ¢l. C bod 3. a 4. zmluvy o buducej kiipnej ceny, ako aj podmienky zakladajuce pravo Zalobkyne od
predmetnej zmluvy odstupit. Zalobkynia od tejto zmluvy odstupila pisomne a v odstipeni uviedla presny
dovod, a to nepredloZenie originalu, resp. Uradne overenych fotokdpii dokladov uvedenych v Elanku C
bod 4. Zalovanym v dohodnutej lehote do 15.12.2012. Tvrdenie Zalovaného, ze skuto¢nosti v odstupeni
od zmluvy su neuplne a nepravdivé, Zalovany v konani nepreukazal. Nepreukazal, aby z jeho strany
bola splnend povinnost’ uvedend v &l. C bod 4., tj., aby listiny uvedené v tomto Clanku zmluvy boli
nim Zalobkyni riadne a v€as odovzdané. Uvedené nebolo potvrdené ani vysluchom svedkov, ktorych
vypod&utie navrhol v konani Zalovany. Zalovany v konani nepreukazal ani tvrdenie, aby dévod odstipenia
od zmluvy uvedeny v liste Zalobkyne neexistoval. Taktiez zo strany Zalovaného nebolo preukazané, aby
Zalobkyha mala iné dévody na odstupenie od zmluvy, a teda aby jej prejav bol v rozpore s jej vélou. S
poukazom na dbkaznu povinnost stran v sporovom konani sud konstatoval, Ze zo strany Zalovaného
neboli sudu predloZené Ziadne dékazy ani navrhnuté dokazovanie na spochybnenie naroku Zalobkyne
a na preukazanie jeho tvrdenie. Zalovany sice navrhol vypoéutie svedkov, vypoved tychto vsak jeho
tvrdenia o splneni si povinnosti v zmysle predmetnej zmluvy, resp. o nepravdivosti dévodov odstupenia
od zmluvy zo strany Zalobkyne preukazané nebolo. Dal$i svedkovia navrhnuti Zalovanym nemohli byt
v konani vypocuti, pretoze Zalovany az do rozhodnutia sudu navrh na vysluch svedkov neupresnil
uvedenim adresy ich pobytu, resp. ich uviedol nespravne.

5. Sud prvej inStancie uzavrel, Ze zo strany Zalobkyne doSlo k platnému odstupeniu od zmluvy, ktoré
sa stalo u¢innym jeho doru¢enim Zalovanému dna 27.3.2013. Odstupenim od zmluvy sa zmluva od
pociatku zrusila a zmluvné strany boli povinné vysporiadat’ sa vzajomne podfa zasad o bezdévodnom
obohateni, t.j. poskytnuté plnenia navzajom si vratit. KedZe dokazovanim bolo preukazané, Ze
Zalobkyha zaplatila preddavok na kipnu cenu vo vyske 3.200 € a nasledne vo vyske 15.000 €, t.j. spolu
18.200 €, vzniklo Zzalovanému bezddvodné obohatenie v tomto rozsahu, pri€¢om Zalovany na zaklade
uvedenej zmluvy Zalobkyni neposkytol Ziadne plnenie, preto sud povazoval zalobu ¢o do zaplatenia
istiny 18.200 € za podanu dovodne.

6. Zaroveni zaviazal zalovaného aj na zaplatenie dohodnutej zmluvnej pokuty vo vydke 3.000 € vzhladom
na splnenie dohodnutych podmienok. Konstatoval, Ze odstupenim od zmluvy sice zanika povinnost
plnit pdvodny zavazok zabezpeceny zmluvnou pokutou, nie vzdy vS8ak dochadza suc€asne aj k zaniku
povinnosti plnit zmluvnu pokutu ako ddsledok neplnenia pévodného zavazku. Konstatoval, Ze narok na
zmluvnu pokutu v désledku odstupenia od zmluvy nezanika v pripade, Ze vznikol eSte pred odstupenim
od zmluvy z dévodu jej skorSieho poruSenia. VySka zmluvnej pokuty bola dohodnuta v &l. C bod 4.
zmluvy o uzavreti buducej kiipnej zmluvy pre nesplnenie povinnosti zo strany Zalovaného v lehote do
15.12.2012 a narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vznikol Zalobkyni porusenim zavazku Zalovaného
predlozit' listiny podla ¢l. C bod 4. v lehote do 15.12.2012, t.j. vznikol a bol fiou uplatneny este pred
uginnym odstupenim od predmetnej zmluvy. Z uvedenych dévodov priznal Zalobkyni aj narok na zmluvnu
pokutu v sume 3.000 €.

6. O urokoch z omeskania sud rozhodol podla ust. § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika v spojeni s ust.
§ 3 nar. vl. 87/1995 Z.z.. Zalovany bol v odstipeni od zmluvy doruéenom mu diia 27.3.2013 vyzvany
k uhrade zmluvnej pokuty v lehote do 3 dni odo dfia doru€enia odstupenia od zmluvy. Do omeSkania
sa tak Zalovany dostal 31.3.2013, t.j. uplynutim lehoty danej na plnenie. Z tychto dévodov priznal sud



uroky z omeskania od 31.3.2013 az do zaplatenia a v prevySujucej €asti zalobu o zaplatenie urokov z
omeskania ako nedévodnu zamietol.

7. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 262 ods. 1,2
CSP a priznal uspesnej zalobkyni pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu vod&i neuspesnému
Zalovanému.

8. Proti tomuto rozsudku, a to podla obsahu proti jeho vyhovujucemu vyroku, v zdkonnej lehote podal
odvolanie Zalovany a navrhol zrudit napadnuty rozsudok a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie
konanie. Podla obsahu odvolania namietal odvolaci dévod podfa ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP, t.|.
postupom sudu mu bolo znemoznené, aby uskuto€iovali jemu patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Konkrétne namietal, Ze sud ho neinformoval o tom,
Ze budu vypocuti svedkovia a o tom, Ze tito svedkovia vypovedali, sa dozvedel az z rozsudku. VysSie
uvedenym svedkom preto nemohol klast otazky a dokazat ich vypovedami svoje tvrdenie v odpore proti
platobnému rozkazu. Z tychto dévodov navrhol zrusit napadnuty rozsudok.

9. Zalobkyna sa k podanému odvolaniu, ktoré jej bolo doruéené dia 22.11.2017, nevyjadrila.

10. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalovaného ako podané v¢as
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380
CSP a z hladiska uplatneného odvolacieho dévodu, ktorym je odvolaci sud viazany (§ 365 ods. 1 pism.
b/ CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného nie je mozné vyhoviet.

11. Rozsudok je v napadnutom vyhovujicom vyroku, t.j. vo vyroku I. o povinnosti Zalovaného zaplatit
Zalobkyni sumu 21.200 € s urokom z ome$kania, ako je Specifikovany v tomto vyroku, do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku a v suvisiacom vyroku lll. o nahrade trov konania vecne spravny, preto ho
odvolaci sud v tychto vyrokoch potvrdil v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP.

12. Vyrok Il., ktorym sud v prevySujucej Casti Zalobu zamietol, nadobudol pravoplatnost, kedze
Zalobkyna ako osoba opravnena na podanie odvolania proti tomuto vyroku rozsudku odvolanie nepodala
a nebol predmetom odvolacieho prieskumu.

13. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfia 19. juna 2018 o 9.30 hod. v
pojednavacej miestnosti €. dv. 202, II. poschodie, pri€¢om miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozhodnutia
boli zverejnené dfia 12. juna 2018 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 219
ods. 1,3 CSP.

14. Zalovany namietal odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP, t,j. sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, by uskuto&riovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

15. Odvolaci dévod podfa ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP je naplneny vtedy, ak sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
e doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Tento odvolaci dévod je potrebné vykladat
eurokomformne s judikaturou Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktora predpoklada, Ze v tomto pripade
ide o porusenie procesnych prav. Ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych
zaujmov musi byt spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Pravna istota je
stav, v ktorom kazdy mézZe legitimne olakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit a ak takejto ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav,
v ktorom kazdy moze legitimne oakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

16. Obsah prava na spravodlivy proces je pomerne Siroky a medzi jeho zloZky mozno zaradit’ aj pravo
navrhovat dokazy a vyjadrovat sa k nim, kontradiktérnost konania, rovnost zbrani a podobne.

17. PoruSenim prava na spravodlivy proces je teda aj pripad, ak dokazovanie nebolo vykonané v sulade
s podmienkami stanovenymi Civilnym sporovym poriadkom a v désledku toho bola znemozZnena strane
sporu realizacia jej prav suvisiacich s dokazovanim.



18. Zalovany konkrétne namieta, Ze o vysluchu svedkov nebol zo strany sidu informovany, tito
vypovedali v jeho nepritomnosti a nemohol im klast' otazky.

19. V zmysle ust. § 188 ods. 1 CSP sud vykonava dékazy na pojednavani. V zmysle ust. § 188
ods. 2 CSP sud vykonava dékaz mimo pojednavania, ak je to mozné a ucelné. Strany maju pravo
byt pritomné na takto vykonavanom dokazovani. Vykonanie dékazu mimo pojednavania sud stranam
oznamuje spravidla 5 dni vopred. Ak bolo nariadené pojednavanie, oboznami sud strany s vysledkami
dokazovania na tomto pojednavani.

20. V zmysle ust. § 196 ods. 1 CSP sud mdze na navrh nariadit vysluch svedka. V zmysle ust. § 196
ods. 2 CSP, ak sud nariadi vysluch svedka podla ods. 1, kazda fyzicka osoba je povinna dostavit sa na
predvolanie na sud a vypovedat ako svedok. Sud svedka pouci o jeho povinnosti vypovedat pravdu a
nie zaml€ovat, o trestnopravnych nasledkoch krivej vypovede a o jeho prave odopriet vypoved.

21. Podla ust. § 196 ods. 3 CSP sud mdze vynimo¢ne z dévodov hospodarnosti svedkovi ulozit, aby
na otazky odpovedal pisomne; tym nie je dotknutd povinnost podla ods. 2. Zarover svedka poudi o
jeho povinnosti vypovedat pravdu a ni¢ nezaml€ovat, o trestnopravnych nasledkoch krivej vypovede a
o jeho prave odopriet vypoved. Trovy spojené s pisomnou vypovedou svedka znaSa strana, ktora jeho
vysluch navrhla.

22. Z vy$8ie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze vo v8eobecnosti sa dokazovanie vykonava
na pojednavani, ktoré sa nariaduje za ucelom prejednania veci (zasada priamosti a Ustnosti). Zakon
vSak umozfiuje, aby sa dokazovanie vykonalo aj mimo pojednavania, spravidla, ked je to vhodnejSie
alebo hospodarnejsie. Zakon tiez umoziiuje, aby dokazovanie bolo vykonané inym sidom ako tym, ktory
rozhoduje vo veci. Strana sporu ma vsak aj v takomto pripade pravo byt pritomna pri dokazovani. Preto
aj v tomto pripade doziadany sud musi oznamit' strane sporu, Ze bude vykonavat dokazovanie a kedy.

23.V pripade dokazovania vysluchom svedkov, okrem ich vysluchu na pojednavani alebo ich vysluchu
doziadanym sudom, zakon umoziuje vo vynimocnych pripadoch z dévodov hospodarnosti svedkovi
ulozit, aby na otazky odpovedal pisomne. Aj v tomto pripade musia mat strany sporu moznost’ vyjadrit
sa k vykonanému dbkazu. Spravidla sud tuto pisomnu vypoved svedka bud doruéi stranam sporu a
umozni im vyjadrit sa k tomuto dékazu alebo tuto pisomnu vypoved oboznami na pojednavani, na ktorom
opatovne maiju strany sporu moznost’ vyjadrit’ sa k vykonanému dbékazu.

24. Obdobny je postup aj v pripade, Ze svedok bol vypoc€uty doZiadanym sudom a strana sporu nebola
pritomna pri tomto Ukone.

25. V prejednavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze sud dodrzal citované ustanovenia Civilného
sporového poriadku pri vykonavani dokazovania vypovedami svedkov oznagenych Zalovanym.

26. Zaroven z obsahu spisu je zrejmé, Ze Zalovanému bola vytvorena procesna moznost’ vyjadrit’ sa k
vykonanym ddkazom a k jej nevyuZitiu doslo vyluéne na zaklade rozhodnutia Zalovaného a z dévodov
na jeho strane, kedZe svojim konanim sam zmaril moznost vyuZitia tohto svojho prava.

27. V8etci zZalovanym oznaCeni svedkovia maju bydlisko v Bratislave, preto sud spravne z dévodu
hospodarnosti pristupil k vykonaniu dokazovania doziadanym sudom (v pripade svedka Y.. C. T.) a vo
forme pisomnych odpovedi na polozené otazky (Ing. Kristina Tuha, Ing. Jozef Neuschl, JUDr. Nora
Viglaska).

28. Svedok Y.. C. T. bol vypoluty doziadanym sudom Okresnym sudom Bratislava Ill dha 16.5.2017,
pricom jeho vysluchu sa Zalovany nezuc€astnil, hoci upovedomenie o vysluchu mu bolo doru¢ené dna
26.4.2017.

29. Zapisnica o vysluchu svedka Y.. C. T. bola oboznamena na pojednavani Okresného sudu v SpiSskej
Novej Vsi diia 7.9.2017 (€.l. 186 spisu), na ktoré bol Zalovany riadne a v&as predvolany - Zalovanému
bolo predvolanie na pojednavanie doru¢ované doporucenou zasielkou na adresu Cesta na Kamzik 12,
Bratislava dria 7.8.2017, kedy nebol zastihnuty a zasielka bola v tento defi uloZzena na poste Bratislava



37, priCom Zalovany si zasielku v odbernej lehote neprevzal, preto dfia 26. augusta 2017 bola zasielka
vratena a dosla sudu prvej inStancie dria 30.8.2017.

30. Pisomnost' teda bola doru¢ovana podfa § 106 ods. 1 pism. b/ CSP a v zmysle § 112 CSP sa
povazovala za doru€enu dfiom vratenia nedorucenej zasielky na sud, t.j. ddiom 30.8.2017, aj ked sa
adresat o tom nedozvedel.

31. KedZe pojednavanie bolo diia 7.9.2017, bola zachovand lehota 5 dni v zmysle ust. § 178 ods. 2
CSP na pripravu.

32. Pokial by sa Zalovany bol zu€astnil tohto pojednavania, mal mozZnost' oboznamit sa s vypovedou
svedka, vyjadrit’ sa k tejto vypovedi a pripadne navrhnut dal8i procesny postup.

33. Svedok K.. R. W. sa na predvolanie doziadanym sudom Okresnym sudom Bratislava lll. na vysluch
nedostavil zo zdravotnych dévodov a nasledne preto Okresny sud SpiSska Nova Ves ulozil tomuto
svedkovi pisomne odpovedat na polozené otazky.

34. Pisomna vypoved svedka K.. R. W. bola doru¢ena sudu prvej instancie dfia 20.6.2017 a nasledne
sud tuto vypoved dorucil zalovanému spolu s predvolanim na pojednavanie dia 7.9.2017, ktoru zasielku
si Zalovany neprevzal, ako bolo uvedené vy$Sie a sam si tak zmaril moznost oboznamit sa s touto
vypovedou.

35. Vypoved tohto svedka bola zaroveri oboznamena aj na pojednavani diha 7.9.2017, ktorého sa
nezudastnil, ako uz bolo uvedené vyssie, a teda nevyuzil ani tato dalSiu svoju moznost vyjadrit’ sa k
vysluchu tohto svedka.

36. Svedkyna K.. V. M. E. R.. W. U. pisomne odpovedali na suidom poloZené otazky, pricom ich pisomné
odpovede boli doru¢ené sudu dia 22.3.2017(¢.I. 141) a 23.3.2017 (.I. 161).

37. Tieto pisomné vypovede boli doru€ované Zalovanému opat’ na adresu sidla zapisanu v obchodnom
registri v zmysle § 106 ods. 1 pism. b/ CSP ako doporu€ena zasielka a tuto si Zalovany neprevzal v
odbernej lehote, pricom bola uloZzena na poste Bratislava 37 dfia 5.4.2017 a vratena Okresnému sudu
SpiSska Nova Ves dria 27.4.2017 (€.1. 170 spisu).

38. Tymto svojim konanim Zzalovany zmarit moznost oboznamit' sa s vypovedami tychto dvoch svedkyn.

39. Sud prvej inStancie poziadal Okresny sud Bratislava | ako doZiadany sud o vysluch svedka Y.. Y.
L., ktory bol predvolany z adresy oznacenej Zalovanym, t.j. F., V. XX. KedZe zasielka sa doZiadanému
sudu vrétila ako nedoru€ena s poznamkou adresat neznamy, vykonal doZiadany sud Setrenie trvalého
alebo iného pobytu v registri obyvatelov, avdak vzhladom na nedostatok udajov o tomto svedkovi sa ina
adresu pobytu nepodarilo zistit.

40. Okresny sud SpiSska Nova Ves preto vyzval zalovaného, aby oznamil datum narodenia svedka,
pripadne inU adresu, ktora mu je znama, av3ak tuto zasielku si Zalovany neprevzal (€.I. 170 spisu),
pricom iSlo o zasielku, v ktorej boli Zalovanému doru¢ené aj pisomné vypovede svedkyrn K.. M. E. R.. U..

41. Vzhladom na skuto€nost, Ze svedka nebolo mozné predvolat z adresy oznacenej Zalovanym a
adresa evidovana v registri obyvatefov nebola z dévodu nesucinnosti Zalovaného zistena, sud vysluch
tohto svedka nevykonal.

42. Rovnako nevykonal vysluch svedkyne X. V., u ktorej Zalovany nesplnil svoju povinnost podla §
197 ods. 2 CSP, t.j. uviest v ndvrhu na jej vysluch datum narodenia a adresu, z ktorej mozno svedkyriu
predvolat'.

43. S poukazom na vysSie uvedené je zrejmé, Ze pokial boli vykonané dékazy vypovedami svedkov K..
W, K. M, R.. UJ. E. Y.. T, sud dbsledne dodrzal postup stanoveny Civilnym sporovym poriadkom, a
teda umoznil Zalovanému vyjadrit sa k vykonanym dbkazom a pokial toto svoje pravo Zalovany zmaril
svojim vlastnym konanim, nemozno vytykat sudu prvej inStancie nespravny procesny postup, ktorym



malo byt Zalovanému znemoznené uskuto&riovanie jemu patriacich procesnych prav, z ktorého dévodu
nim namietany odvolaci dévod nie je naplneny.

44. 7 vySsie uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze z hladiska Zalovanym namietaného
odvolacieho dévodu, ktorym bol viazany, odvolanie Zalovaného nie je dévodné a napadnuty rozsudok
ako vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1 CSP v jeho napadnutom vyhovujucom vyroku a v suvisiacom
vyroku o naroku na nahradu trov konania potvrdil.

45. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255
ods. 1a§ 262 ods. 1,2 CSP. Zalovany bol v odvolacom konani netspe$ny, nema preto narok na nahradu
trov odvolacieho konania, uspesnej zalobkyni preukazatelne trovy odvolacieho konania nevznikli, preto
odvolaci sud stranam sporu nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.

46. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2
poslednej vety CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



