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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Chalupku a ¢lenov senatu
JUDr. Juraja Povazana a JUDr. Janky Richterovej vo veci Zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., ICO:
31 575 951, so sidlom: HodZova 11, Zilina, proti Zalovanému: D. D., A.. XX XX.XXXX, W.: M. XX/XX,
W., o zaplatenie 1798 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu v
Bratislave I, ¢.k. 25C/81/2016-49 zo dna 26.10.2017, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v Casti splatok zruSuje avecmu
v tejto Casti vra cia na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZil zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu vo
vySke 1 869,99 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 1869,35 eur od 19.03.2016
do zaplatenia, a to vSetko v pravidelnych mesaénych splatkach po 50,- eur mesacne, splatnych vzdy do
20. dia prisludného mesiaca, poénuc driom pravoplatnosti rozsudku az do uplného zaplatenia, s tym
Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zrognost celého plnenia. Zalobcovi priznal sud
narok na nahradu trov konania v plnej vyske.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie pravne odévodnil podla § 497 ods. 1 Obchodného z&konnika,
§ 1 ods. 2, § 2 pism. a/, b/, d/, § 9 ods. 1, 2 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o
inych Uveroch a p6Zickach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni plathom a
ucinnom v den uzatvorenia zmluvy a vecne tym, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu prvej inStancie
dfia 24.06.2016 domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi istinu vo vySke 1798
eur, vyCisleny urok vo vySke 69,16 eur a urok z omeskania vo vySke 0,64 eur ako aj uroky z omeskania
vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 1867,16 eur od 19.03.2016 do zaplatenia, zaplatit nezaplatené poplatky
za poistenie vo vySke 2,19 eur a nahradit trovy konania.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie obsahom Uverovej zmluvy €. XXXXXX z 04.03.2014, v8eobecnymi
obchodnymi podmienkami Prima banka Slovensko, a.s. u€innymi od 01.02.2014, sadzobnika poplatkov
ucinnym od 01.04.2016, obsahom druhej upomienky z 19.01.2016, obsahom vyzvy na pred¢asné
splatenie Uveru z 18.03.2016, prehfadom splacania do pred€asného zosplatnenia, prehfadom splacania
po predéasnom zosplatneni, stavom omeskanych splatok na uvere, prepo¢tom zmluvnych urokov a
urokov z omeskania a zistil tento skutkovy a pravny stav:

4. Zalobca uzatvoril ako veritel dfia 04.03.2014 so Zalovanym ako dlznikom uverovd zmluvu
€. XXXXXX, predmetom ktorej bol zavazok Zalobcu poskytnat Zalovanému pefiazné prostriedky za
podmienok uvedenych v uverovej zmluve a vo vSeobecnych obchodnych podmienkach - Prima banka
Slovensko, a.s., ktoré tvorili neoddelitelnt sucast zmluvy a zavazok Zalovaného riadne a v€as plinit
vietky svoje zavazky vyplyvajuce zo zmluvy, riadne a v€as splacat’ uver, platit Zalobcovi poplatky
suvisiace s Gverom uvedené v zmluve ( dalej len ,uverova zmluva*). Zalobca sa zaviazal v zmysle &lanku



1 Jdverovej zmluvy poskytnut zalovanému uver vo vyske 2000,- eur ako bezuc€elovy a Zalovany sa
zaviazal tento vratit v 120-ich mesalnych anuitnych splatkach s dohodnutou vySkou anuitnej splatky
29,78 eur a splatnostou v 15.def kalendarneho mesiaca a to prostrednictvom inkasa z osobného uctu
Specifikovaného v zmluve. Strany si v Uverovej zmluve dohodli fixnd drokovu sadzbu vo vySke 12,9%
p.a., dohodli sa na zaplateni poplatku za poskytnutie Gveru. Uver bol splatny diia 15.02.2024. Uverova
zmluva uvadzala ako priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov ku dfiu podpisu zmluvy
18,87% p.a. a ro€na percentualna miera nakladov uvedena v Gverovej zmluve predstavovala 15,42%.
Strany sa v ¢lanku 1 ods. 1.2 uverovej zmluvy dohodli na poplatku za poskytnutie Uveru vo vyske 100,-
eur. V zmysle ich dojednania obsiahnutého v ¢lanku 1 ods. 1.2

uverovej zmluvy predstavovala celkova &iastka, ktoru bol Zalovany povinny Zalobcovi zaplatit 3673,60
eur.

5. Z prehladu splacania do pred€asného zosplatnenia sud zistil, ze ku drfiu 14.12.2016
vyska finan&nych prostriedkov zaplatenych Zalovanym titulom splatok uveru predstavovala celkom sumu
650,85 eur z toho Zalovanym zaplatena pefnazna suma vo vyske 202,- eur bola zapoc€itana na uroky
a peflazna suma vo vyske 433,52 eur bola zalobcom zapodcitana na istinu. Podfla prehladu splacania
po pred€asnom zosplatneni nezaplatil Zalovany Zalobcovi po pred€asnom zosplatneni Ziadnu pefiaznu
sumu. Z prepoc¢tu zmluvnych drokov ku datumu zosplatnenia dria 18.03.2016 sud zistil, ze dlzny urok
z uveru pri urokovej sadzbe 12,90% ro¢ne predstavuje 69,16 eur. Z prepoctu urokov z omeskania
ku datumu zosplatnenia dfia 18.03.2016 sud zistil, Ze dlzné droky z omeSkania sa so zaplatenim
jednotlivych splatok riadne a v€as predstavovali pri urokovej sadzbe vo vyske 5% ro¢ne sumu 0,64
eur. Listom zo dia 19.11.2016-druh& upomienka vyzval Zalobca Zalovaného k zaplateniu omeskanych
splatok podla Uverovej zmluvy a su¢asne ho upozornil na uplatnenie prava vyplyvajuceho z § 565
Obcianskeho zakonnika. Vyzvou na pred¢asné splatenie Gveru z 18.03.2016 vyzval Zalobca Zalovaného
k jednorazovému zaplateniu celej zostavajicej sumy Uveru vo vySke 1929,99 eur do 28.03.2016.

6. Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie zistil, Ze Zalobca uzatvoril diia 04.03.2014 so
Zalovanym ako fyzickou osobou - nepodnikatefom, pri ktorom nebolo preukazané ani tvrdené, Ze by
pri uzatvoreni zmluvy konal v ramci predmetu podnikania alebo povolania, Gverovi zmluvu &. 108849
predmetom, ktorej bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov vo vySke 2000,- eur veritefom dIZnikovi
(dalej len ,averova zmluva*), bez uéelového uréenia tychto pefiaznych prostriedkov. Zalobca je bankou,
teda poskytuje Uvery na zaklade bankovej licencie. Zalobca teda naplnil definiciu veritela podia § 2
pism. b) citovaného zakona a Zalovany definiciu spotrebitela v zmysle § 2 pism. a) citovaného zakona.
Uverovd zmluvu uzatvoren medzi Zalobcom a Zalovanym posudil sid vzhladom na predmet a obsahu
zmluvy ako aj povahu subjektov, ktoré uverovu zmluvu uzatvorili v sulade s § 2 pism. d) citovaného
zdkona ako zmluvu o spotrebitelskom Gvere a na zmluvny vztah strdn aplikoval zdkon €. 129/2010
Z.z. v zneni platnom ku diiu uzatvorenia Uverovej zmluvy. Medzi stranami nebolo spornym, Ze Zalobca
skuto&ne poskytol Zalovanému uver vo vySke 2000,- eur, ani zaplatenie sumy v celkovej vySke 650,- eur
Zalovanym Zalobcovi titulom splatok uveru. Zalovany Zalobcom uplatnenu pohladavku uznal v celom
rozsahu, teda tak ¢o do vySky uplatnenej istiny poskytnutého uveru, ako aj vy&isleného uroku, uroku z
omeskania a dlznych poplatkov za poistenie schopnosti

splacat uver. Ako to vyplyva z prehladu splacania splatok uUveru Zalovanym do pred€asného
zosplatnenia uveru, zalovany uhradzal splatky uveru v nepravidelnej vySke a naposledy zaplatil
gast splatky Gveru diia 15.12.2015. Zalovany teda nespléacal riadne a véas uver. Zalobca preto
po predchadzajucom pisomnom upozorneni listom realizovanom upomienkou z 19.01.2016 rozhodol
o pred&asnej splatnosti celého uveru a vyzval listom z 18.03.2016 Zalovaného uhradit cely dih s
prisludenstvom vo vyske 1929,99 eur do 28.03.2016. Zalovany Ziadnym spdsobom nerozporoval
tvrdenia Zalobcu o nezaplateni splatnych splatok Uveru; nepreukazal a ani netvrdil splnenie povinnosti,
ktora tvori predmet tohto konania, naopak pohladavku Zalobcu v tomto konani v celom rozsahu uznal.
Z tohto dévodu sud dospel k zaveru, Ze Zalobou uplatneny narok Zalobcu vo vyske celkom 1869,99
eur, predstavujuci nezaplatenu Uverovu istinu vo vySke 1798,- eur, nezaplateny vy€isleny urok vo vyske
69,16 eur, neuhradeny vycisleny urok z omeSkania vo vyske 0,64 eur a nakoniec nezaplatené poplatky
za poistenie vo vySke 2,19 eur je dévodny a Zalovany tento pefiazny narok Zalobcu nezaplatil, preto sud
Zalobe Zalobcu vyhovel . Sud priznal Zalobcovi urok z omeSkania z uplatnenej pohladavky vo vyske 5
% ro€ne od 19.03.2016 az do zaplatenia a to v sulade s § 517 Obcianskeho zakonnika v spojenis § 3
nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., podla ktorého vyska urokov z omeSkania je o pat percentualnych



bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému drfiu omeSkania s plnenim penazného
dlhu. Zakladna urokova sadzba ECB platna od 16.03.2016 predstavuje 0%.

7.Sud prvej inStancie dalej uvadza, Zze § 262 ods. 3 C.s.p. umozfiuje sudu, aby diZznikovi ur€il na splnenie
uloZenej povinnosti lehotu dihiu ako 3 dni. Zalovany Ziadal, aby sud o povolenie splacania dlznej sumy
v splatkach, priCom poukazal na svoje majetkové pomery, ktoré mu neumoZziuju, aby Zalobcovi zaplatil
dlh naraz v kratkom ¢asovom obdobi. Svoju Ziadost oddvodnil Zalovany tym, Ze je nezamestnany a
splaca svoj zavazok vocli SLSP, a.s. v mesaénych splatkach. Na zaklade uvedeného s prihliadnutim na
vySku pohladavky, majetkové pomery Zalovaného, vySku splatky a doby splacania dospel sud k zaveru,
Ze je primerané moznostiam Zalovaného, aby sumu prisudku spinil v mesaénych splatkach po 50,- eur
splatnych vzdy 20. dia kalendarneho mesiaca.

8. O nahrade trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § § 255 ods. 1 C.s.p. a priznal Zalobcovi
ako uspesnej strane plnud nahradu trov konania.

9. Proti predmetnému rozhodnutiu sudu prvej indtancie do vyroku, ktorym sud povolil Zalovanému uhradit
dih v splatkach podal odvolanie Zalobca, ktory Ziada odvolaci sud, aby napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie zmenil a vyhovel Zalobe Zalobcu v plnom rozsahu. Svoje odvolanie Zalobca odévodnil podla §
365 ods. 1 pism. h/ C.s.p. Zalobca mé za to, Ze priznanim moznosti pinenia dlhu v splatkach postupoval
sud v rozpore so zakonom. Zalobca uvadza, Ze , zalovany rozhodnutim sudu ziskal moznost splacat
uver za podobnych podmienok, ako mal dohodnuté v zmluve. V uvedenom Zalobca poukazuje aj na
aktualnu judikaturu, konkrétne na rozsudok Krajského sudu v Trnave €.k.24Co0/322/2016-85 zo dna
1.3.2017, uznesenie Krajského sudu v Ziline &.k. 7Co/33/2016-62 zo dia 22.02.2017. Zalobca poukazuje
na skuto€nost, Ze pri danej vySke splatky Zalovany uhradi len istinu - bez prisluSenstva za viac nez 2 roky.
Splnenie celého dihu tak bude trvat netimerne dlho a Zalovanému narastu Groky z omeskania. Zalobca
taktieZ poukazuje aj na rozsudok Krajského sudu v Ziline &.k. 11C0/91/2017-138 to dfia 16.5.2017.
Podla nazoru Zalobcu, sud nedostatoCne zistil skutkovy stav tykajluci sa moznosti Zalovaného uhradit
diZznu pohladavku, nakofko sa nezaoberal majetkovymi pomermi Zalovaného. dalej Zalobca poukazuje
na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici &.k. 15C0/185/2017-136 zo dina 27.09.2017, rozsudok
Krajského stdu v Ziline &.k. 7Co/154/2017-223 z 13.09.2017.

10. Podla § 470 ods. 1 prechodnych ustanoveni zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
platného a u€inného od 1.7.2016 (dalej len ,C.s.p*) ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania zaaté predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti.

11. Odvolaci sud, viazany rozsahom (§ 379 C.s.p.) a odvolacimi dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 C.s.p.),
preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania, (§ 385 ods. 1 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu v nim napadnutom vyroku sudu prvej inStancie je opodstatnené.

12. Po oboznameni sa so spisom sudu prvej indtancie, ma odvolaci sud za to, Ze uloZenie povinnosti
Zalovanému splacat svoj dlh v splatkach, tak ako to urcil sud prvej inStancie podfa § 232 ods. 3 C.s.p.,
je vyrazne v rozpore so zaujmami Zalobcu,

ako osoby, ktorej ma Zalovany svoj dlh pinit. Zaplatenie sumy 1.869,99 eur v pravidelnych mesacnych
splatkach, tak ako ur€il sud prvej inStancie zaberie Zalovanému neprimerane dlhd dobu (takmer 38
mesiacov). Odvolaci sud na doplnenie taktiez uvadza, Ze pocas tejto doby bude musiet’ Zalovany platit’
aj urok

z omeSkania vo vySke 5% z dlznej sumy, &im celkova suma ktort bude musiet Zalovany zaplatit’ sa
este zvysi. Vzhfadom na uvedené, ma odvolaci sud za to, ze sud prvej instancie urcil Zalovanému
neprimerane dihu dobu na splatenie diznej sumy.

13. PretoZe sud prvej inStancie nespravne pravne vec posudil, odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil /
§ 389 ods. 1 pism. c¢) C.s.p./ a vec vratil sudu prvej in§tancie vo vyroku ktorym sud povolil Zalovanému
uhradit' dlh v splatkach na dalSie konanie /§ 391 ods. 1 C.s.p./. zachovavajuc podmienku dvojin§tanénosti
konania.



14. Sud prvej inStancie v dalSsom konani opatovne vec prejedna, v sulade s pravnym nazorom
odvolacieho sudu.

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 C.s.p., § 3 ods. 9 zak. & 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 C.s.p. ).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ ( § 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 424 C.s.p. ).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii ( § 427 ods.1 prva veta C.s.p. ).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods.2 C.s.p. ).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna( § 429 ods.2 C.s.p. ).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods.1 C.s.p. ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada ( § 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia ( § 432 ods.2 C.s.p. ).



