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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill samosudkynou JUDr. Ivetou Halvonovou v trestnej veci obzalovaného E. P.
pre pre€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona
na hlavnom pojednavani konanom dria 19.6.2018 v Bratislave takto

rozhodol:

obzalovany
E. P.: O..: XX XX XXXX X. V., Z. V. Y. XXX/XX, K.,

uznava sa za vinného, ze

od 02.2.2015 do 15.04.2015 v presne nezistenych dfioch a ¢asoch opakovane viedol osobné motorové
vozidlo zn. Opel Insignia, modrej metalizy, ECV: F. - XXX Y. z miesta svojho bydliska do miesta
vykonu zamestnania v obci Bernolakovo, Svatoplukova 38 a spat a taktiez viedol v predmetnom
obdobi osobné motorové vozidlo zn. Skoda Felicia, tmavozelenej farby, ECV: F. -XXXBE pri vykone
pracovnych povinnosti vyplyvajucich z uzatvorenej zmluvy so spol. Stavartikel s.r.0., z miesta vykonu
prace - Bernolakovo, Svatoplukova 38 do réznych obci v okrese Senec ako aj do Bratislavy, kde
navstevoval zakaznikov spolo¢nosti, pricom predmetné motorové vozidlo viedol aj napriek tomu, ze
mu rozhodnutim Okresného dopravného inSpektoratu Okresného riaditel'stva PZ v Senci sp.zn. ORP-
P-726/SC-ODI2-2014 zo diia 17.12.2017, pravoplatnym dfa 17.12.2014 bol ulozeny zakaz &innosti
viest motorové vozidla na dobu 24 mesiacov a rozhodnutim Okresného dopravného inSpektoratu
Okresného riaditelstva PZ v Senci sp.zn. ORP-P-785/SC-0DI2-2014, ORP-P-45/SC-ODI2-2015 zo dia
10.2.2015, pravoplatnym dria 17.03.2015 mu bol uloZeny zakaz €innosti viest motorové vozidla na dobu
36 mesiacov,

teda

maril vykon rozhodnutia iného organu verejnej moci tym, ze vykonaval ¢innost, na ktoru sa vztahuje
rozhodnutie iného Statneho organu o zakaze &innosti,

¢im spachal

pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona.
Zatosa

odsudzuje

Podla § 213 odsek 2 Trestného zakona, § 42 odsek 1 Trestného zakona k stuhrnnému trestu odnatia
slobody v trvani 18 (osemnast’) mesiacov.



Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sud obvinenému vykon trestu podmiene¢ne odklada
a podfa § 50 odsek 1 Trestného zakona uréuje skusobnu dobu v trvani 30 (tridsat) mesiacov.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zédkona sud obvinenému ukladé i trest zakazu €innosti viest
motorové vozidla vietkého druhu po dobu 2 (dva) roky.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zadkona zaroven sa zrusuje rozsudok Okresného sudu Bratislava lll. sp.zn.
2T/117/2015 zo dna 21.11.2016, pravoplatny dna 27.4.2017 vo vyroku o treste ako aj vSetky dalSie
rozhodnutie na tento vyrok obsahovo nadvéazujiuce, ak vzhfadom na zmenu ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

odovodnenie:

Okresny prokurator pre Bratislava Ill podal na tunaj$i sud obzalobu na E. P. precin marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na
skutkovom zaklade uvedenom vyssie.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného E. P., svedkov L. U., C..
E. G., X. F., hodnotenim na obzalovaného, odpisu z registra trestov, ostatného spisového materialu na
vec sa vztahujuceho a zistil skutkovy stav zhodny s vyrokovou €astou tohto rozhodnutia.

Obzalovany E. P. spachanie trestného Cinu kladeného mu obzalobou za vinu poprel a ma hlavhom
pojednavani urobil vyhlasenie, Ze sa citi byt nevinnym.

K veci uviedol, Ze hoci mu obzaloba dava za vinu, Ze v ¢ase od februara do aprila viedol motorové
vozidlo Skoda Feliciu a Opel Insignia to nie je pravda. Ne$oféroval v uvedenom obdobi lebo mal ulozeny
z4kaz Cinnost viest motorové vozidla. V tom €ase do prace chodil autobusom, na bicykli, alebo ho vozil
kolega U.. Aj za zdkaznikmi chodieval autobusom alebo ho vozila manZelka resp. po va¢sinou ho
zakaznici navstevovali v areali firmy.

Od kedy mu bol ulozeny zakaz €innosti v decembri 2014 od vtedy sa snazil nejazdit a nejazdil.
Obzalovany dalej uviedol, ze pracoval na pozicii obchodny zastupca. Mal na starosti vyhladavat
zdkaznikov, organizaciu skladovych zasob tovaru, komunikaciu so zékaznikmi. Nemal pridelenych
zdkaznikov, mal len tych ktorych on oslovil resp. ktori prisli za nim.

Vacsina klientov ktorych mal samozrejme neboli priamo na autobusovej stanici. On chodil za nimi peSo
alebo na bicykli. I1Slo vacSinou o zakaznikov z obce Bernolakovo. Na 90-95% vacsSina stretnuti so
zakaznikmi bola na prevadzke.

Motorové vozidlo Skodu Felicia mal pozZi¢anu od G. e$te predtym ako vznikol ich mandantny vztah.
Niekedy zaciatkom decembra dal jeho auto do servisu a kedZe sa bliZili Vianoce nemal motorové
vozidlo, tak G. im ho pozical. Toto inicioval G.. Auto bolo servisované v Ivanke pri Dunaji. Auto bolo
naburané, na miesto nehody volali aj policiu, avSak nevie, & ma spravu o nehodu, kedZe sa 2x stahoval.
To, Ze svedkovia proti nemu vypovedaju si obzalovany mysli, Ze to suvisi s tym, Ze je tam zaujatost
zo strany G. ako aj U., pretoze on bol obvineny a nasledne aj odsudeny pre spreneveru voci firme
Stavartikel, pretoze poskodenej spolo¢nosti nezaplatil peniaze. Mysli si, ze svedok G. proti nemu
vypoveda z dévodu, Ze mu stale neuhradil Skodu spésobenu spolo¢nosti Stavartikel s.r.o.. za trestny
¢in sprenevery za ktoru bol aj odsudeny.

V rozhodnom obdobi mal jednu klientku aj vo Velkom Biel (p. P.) a druhého klienta v lvanka pri Dunaiji
- E.. Pokial v8ak cestoval do Bratislavy, musel ist autobusom a ked iSiel do Mosta pri Bratislave tak
musel ist' do Bratislavy autobusom a potom odtial do Mostu. Cestovny listok v tom obdobi stal 1,50 Euro.

Svedok L.E. U. vo svojej vypovedi uviedol, Ze ma vedomost, ze G. dal obzalovanému sluzobné auto,
aby chodil za zdkaznikmi. Nemal vedomost' o tom, Ze obZalovany mal zadrZany vodi€sky preukaz.

Par krat obZalovaného viezol do roboty a vacsinou chodieval obZalovany do prace na bicykli. Je
pravdou, Zze obzalovany pocas vykonu svojej ¢innosti pre spol. Stavartikel niekolko krat vyuzil sluzobné
motorové vozidlo ked chodil za zakaznikmi. Vie to preto lebo bol tam a videl to. Osobne videl
obzalovaného ako Soféroval vozidlo. Mysli si, ze obZalovany mal svoje auto v servise a ked' si ho dal



spravit’ par krat priSiel na fiom aj do prace. Jednalo sa o Opel Insigniu bolo tmavej farby a to bolo to
sukromné auto.

To, ze priSiel obZalovany na motorovom vozidlo do prace to méze potvrdit, videl to. Raz videl
obzalovaného, Ze iSiel autobusom za zakaznikmi. S jeho pracovnou naplfou by bolo dost tazké si
naplanovat chodit’ za zakaznikmi autobusom. Obzalovany mal poziciu obchodného zastupcu a mal na
starosti zakaznikov a objednavanie tovarov. Nevie uviest kolkych mal klientov. On vie len o dvoch, bol
to p. E. a eSte jedna pani. Par krat bol aj za nimi. Bol aj autom nevie, &i bol aj inym spésobom, bolo
to vacésinou po pracovnej dobe.

Jemu az majitel povedal, Ze obZalovany ma zékaz €innosti viest motorové vozidla. Bolo to niekedy vtedy
ked majitefovi priSla SMS, Ze obZalovany si poZi€al z pozi€ovni auto. Obzalovany ked chodieval za
z&kaznikmi nenosieval so sebou Ziadne vzorky.

Svedok dalej uviedol, ze mal vedomost, Ze ked obZalovany nastupil do zamestnania mu majitel povedal,
Ze sluzobné vozidlo mbze pouzivat. Ked videl obZalovaného viest motorové vozidlo, bolo to pocas
pracovnej doby a povedal, Ze ide za zakaznikom.

Svedok C.. E. G. vo svojej vypovedi hned na zaciatku uviedol,

Ze sa citi byt zaujaty a to preto, pretoze asi pred 2 rokmi mal na tunajSom sude 9.10.2015 trestné
konanie, kde obZalovany bol zaviazany na nahradu 8kody, kedZe okradol spolo¢nost Stavartikel 0 5.485
Eur a do dnedného diia Skodu neuhradil.

Tato skuto€nost viak neovplyviiuje to, ze by nevypovedal pravdu.

Obzalovaného poznal z videnia, ked eSte pracoval v stavebninach v Zalesi. Koncom roka 2014
ho obZalovany oslovil, & by nemohol pracovat pre ich spolonost, ako obchodny zastupca.
Dohodli sa zaciatkom roka a niekedy koncom mesiaca januara a zaciatkom februara 2015 bola s
obzalovanym podpisana Mandatna zmluva. Pracovna naplh obZalovaného ako obchodného zastupcu
bola starostlivost o zakaznikov, vyhfadavanie novych zakaznikov, obsluha, pricom zakaznikov mali cca.
50 km od naSej spolo¢nosti, ktory sidli v Bernolakove.

Obzalovany navstevoval zakaznikov podla potreby, niekedy aj kazdy def. Chodil so sluZzobnym autom,
prinasal objednavky. Chodil so sluzobnym motorovym vozidlom, bolo mu pridelené motorové vozidlo
Skoda Felicia - SPZ F. XXXBE. Mali v tom &ase len jedno vozidlo.

Obzalovany do prace chodieval aj na motorovom vozidle Opel Insignia, alebo ho vozil kolega. V praci
pouzival vac¢Sinou sluzobné motorové vozidlo. Samozrejme ho na tomto vozidle videl. Naposledy doSiel
na pozi¢anom aute Pick UP, eSte mesiac po odchode obzalovaného mu stale z pozi€ovne volali na
telefén, Ze €o je s vozidlom. Toto bolo niekedy v april 2015, kedy videl obzalovaného posledny krat.
Obzalovany v podstate vypoved z prace ani nedal, len prestal chodit do prace, nevratil mobil, a
spolo€nosti okradol finanéné prostriedky, potom sa to rieSilo aj sudnou cestou. V tom &ase bohuzial
nemal vedomost o tom, Ze obZalovanému bol uloZzeny z&kaz €innosti, inak by si ho nebral ako
obchodného managera.

Nema vedomost o tom, Ze by obZalovany chodil so svojimi zakaznikmi autobusom, mozZno na bicykli v
ramci dediny. Z&kaznici boli aj napriklad v Hamuliakovi, v Senci, na Ciernej vode bicyklom by urgite
zabil minimalne pdl diha a takého zamestnanca by on nechcel.

SPZ motorového vozidla Opla Insignia bola F. XXXDH.

Rozhodnutie o ulozenom zé&kaze &innosti si obZalovany zabudol v kancelarii kde mal odloZzené veci.
AZ ked odiSiel mu prezerali skrinku a tam nasli original rozhodnutia, kedZe obZalovany odiSiel len tak
z0 zamestnania.

Obzalovany chodil kazdy der do prace a chodil za zakaznikmi. Kazdé rdno nasadol do auta a iSiel za
z&kaznikmi minimalne kazdy druhy def, ale skuto€ne konkrétne dni povedat nevedel, kedZe to bolo v
roku 2015. Videl obZalovaného ako nasadal do auta a jazdil. Videl to z firmy, zo skladu stavebnin.

Svedok X. F. uviedol, Ze v tom &ase pracoval ako SZCO vo firme Stav artikel a bol svedkom ako
obzalovany denno-denne jazdi na motorovom vozidle. Stretavali sa v stavebnej firme Stavartikel a



obzalovany ako obchodny zastupca mozno povedat, Ze vozidlo denne pouzival. Bola to Skoda Felicia
zelenej farby a on vlastnil &ierny Opel Insignia.

S firmou Stavartikel mal zmluvny vztah formou objednavok, kedZe pracovali na roznych zékazkach.
Vtedy mal sidlo doma.

NajcastejSie videl obZalovaného vo vozidle vo firme Stavartikel v Bernoldkove, ale aj v okoli v
Bernoldkova. Do prace niekedy sa doviezol autom, niekedy priSiel bicyklom a niekedy ho doviezol
kolega, mysli Zze U..

Z listinnych dékazov sud poukazuje na priestupkové spisy OR PZ Senec, okresny dopravny indpektorat :
ORP - P-45/SC-OD12-2015, ORP-P-785/SC-OD12-2014, ORP-P-726/Sc-OD12-2014 z ktorych je
zrejmé Ze obzalovanému rozhodnutim o priestupku zo dfia 17.12.2014 bol ulozeny zakaz €innosti viest
motorové vozidla vSetkého druhu na dobu 24 mesiacov od 16.3.2014 a Rozhodnutim o priestupku zo
dna 10.2.2015 mu bol opatovne uloZzeny zakaz &innosti viest motorové vozidld na dobu 36 mesiacov
- toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 17.3.2015 a vykonatefnost 1.4.2015 - v tomto pripade
dfia 6.11.2014 a 15.12.2014 viedol motorové vozidlo napriek ulozenému zakazu viest motorové vozidla
predchadzajucim rozhodnutim.

Z evidenc&nej karty vodi€a vyplyva, Ze obzalovanému bola doteraz 8 krat uloZzena blokova pokuta a v
troch pripadoch mu bol zadrzany vodi¢sky preukaz.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania mal sud v plnom rozsahu za preukazané, Ze obZalovany sa
dopustil Zalovanej trestnej €innosti a je za fu i trestne zodpovedny.

Obzalovany spachanie trestného inu v plnom rozsahu poprel. Uviedol, Zze v €ase, ked mu bol ulozeny
trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla, motorové vozidlo neSoféroval. Je pravdou, Ze sa zamestnal
ako obchodny manazér, avSak navstevy za zakaznikmi absolvoval autobusom alebo na bicykli. Do prace
taktiez chodil autobusom, alebo ho odviezol kolega alebo manZelka.

Zo spachania trestnej €innosti je vSak obzalovany usved&ovany vypovedami svedkov U., G. R. F., ktori
jednoznacdne uviedli, Ze v rozhodnom obdobi obZalovany viedol jednak sluzobné motorové vozidlo, ktoré
mu bolo pridelené po nastupe do prace ako i jeho osobné motorové vozidlo Oprel Insignia.

Svedok Lamo$ dokonca uviedol, Ze obZalovany si i zapozi€al v poZi€ovni motorové vozidlo zn. Pick up.
Obranu obzalovaného, Ze svedkovia vypovedaju proti nemu z dévodov, Ze spoloCnosti Stavartikel
spbsobil Skodu, za €o bol aj odsudeny, sud vyhodnotil ako u¢elovu. Svedkovia vypovedali po riadnom
pouceni zo strany sudu ako i po zloZeni prisahy majuc na zreteli nasledky krivej vypovedi.

Naopak skér doterajsi postoj obzalovaného k reSpektovaniu rozhodnuti organov &innych v tresthom
konani nasved¢uju tomu, Ze tento tieto nereSpektuje - vid rozhodnutia OR PZ Senec - Okresny dopravny
inSpektorat- kedy obZalovany i napriek tomu, Ze mu bol uloZzeny zékaz viest motorové vozidla, toto
rozhodnutie minimalne v dvoch pripadoch nere$pektoval.

Obzalovany tym, Ze ako trestnopravne zodpovedny subjekt maril vykon rozhodnutia iného organu
verejnej moci tym, Ze vykonaval ¢innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie iného Stadtneho organu o
z&kaze Cinnosti naplnil v8etky zakonné znaky precinu marenia Uradného rozhodnutia podla § 348 odsek
1 pismeno d) Trestného zakona.

Pri hodnoteni osoby obZalovaného sud zistil, ze tento ma v karte vodi€a 8 zaznamov, okrem iného i 3x
uloZzeny zakaz Cinnosti viest motorové vozidla, doteraz bol 2 krat sudne trestany.

Pri rozhodovani o druhu trestu a jeho vySke vychadzal sud z ustanoveni § 34 Trestného zakona.

Obzalovany sa danej trestnej Cinnosti dopustil v subehu s trestnou &innostou, pre ktord uz bol
pravoplatne odsudeny, preto sud pri ukladani trestu pouzil pravidla platné pre ukladanie suhrnného
trestu a obZalovanému ulozil suhrnny trest odiatia slobody v trvani 18 mesiacov, vykon ktorého odlozZil
na skusobnu dobu v trvani 2 roky za suasného zrudenie vyroku o treste rozsudku Okresného sudu
Bratislava lll sp. zn. 2T/117/2015 zo dia 21.11.2016, pravoplatny dha 27.4.2017.

KedZe obZalovany sa trestnej €innosti dopustil v suvislosti s ¢innostou, ktord mu bola zakdzana, sud
obZalovanému uloZil i trest zakazu viest motorové vozidla vietkého druhu na dobu 2 roky.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho ozndmenia na Krajsky sud
Bratislava cestou Okresného sudu Bratislava Ill.



