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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves samosudkynou JUDr. Monikou Kralovou na hlavnhom pojednavani
konanom dnia 18. juna 2018 takto

rozhodol:

Obzalovany :

Q. B., nar. XX.X.XXXX v S., okres S., trvale bytom G., okres
B. nad I., toho ¢asu vo vazbe v UVV a UVTOS KosSice, starobny déchodca,
uznava sa za vinného, ze

dna 10. decembra 2015 v Case okolo 15.00 hod. v SpiSskej Novej Vsi, na ulici Duklianskej ¢. 19, v
objekte obchodného centra Kaufland Slovenska republika, v.o.s., odcudzil z predajnej plochy tovar -
1 ks prehrava¢ Sencor DVD Player SDV 7201H a nasledne preSiel bez zaplatenia cez pokladni¢nu
z6nu, ¢im pre poskodenu spolocnost Kaufland Slovenska republiky, v.0.s. so sidlom Trnavska cesta
41/A, Bratislava spésobil Skodu vo vyske 39,99 eur a uvedeného konania sa dopustil napriek tomu,
ze dna 5.12.2015 mu bola v blokovom konani &. bloku 18045014 Obvodnym oddelenim Policajného
zboru v Trebisove ulozena pokuta vo vyske 50,- eur za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1
zakona €. 372/1990 Zb. v zneni neskorsich predpisov a uvedeného konania sa dopustil napriek tomu,
ze bol rozsudkom Okresného sudu Michalovce sp. zn. 4T/8/2013 zo dfia 13.3.2014, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 13.3.2014 uznany za vinného z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zakona,
kde bolo upustené od ulozenia stihrnného trestu vzhlfadom na odsudenie Okresného sudu Vranov nad
Topfou sp. zn. 12T/5/2013 zo dfia 18.1.2013, rozsudku Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 4T/2/2013 zo
dria 30.5.2013 a trestného rozkazu Okresného sudu Poprad sp. zn. 0T/138/2013 zo dha 4.11.2013,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty a hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny,

¢im spachal

precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zakona a
za to mu uklada

Podla § 212 ods. 3 Tr. zakona s pouzitim § 42 ods. 1 Tr. zakona podla zasad uvedenych v § 41 ods.
1 Tr. za&kona, § 36 pism. I) Tr. zakona, § 37 pism. h), m) Tr. zakona, § 38 ods. 4 Tr. zakona, § 39 ods.



1 Tr. zakona, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zakona per analogiam suhrnny trest odfatia slobody v
trvani 9 (devat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zdkona na vykon trestu odfatia slobody sa zaraduje do Ustavu na vykon
trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zdkona zru3uje vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Poprad
sp. zn. 0T/144/2016 zo dria 14.10.2016, pravoplatného dria 14.10.2016, ktorym mu bol podla § 212
ods. 2 Tr. zakona uloZeny trest odnatia slobody v trvani 7 (sedem) mesiacov nepodmieneCne so
zaradenim na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia, vyrok o treste
z trestného rozkazu Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 13T/159/2016 zo dna 28.11.2016
pravoplatného dfia 16.12.2016, ktorym doSlo podla § 44 Tr. zakona k upusteniu od ulozenia suhrnného
trestu vzhfadom na odsudenie Okresného sudu Poprad sp. zn. 0T/144/2016 a vyrok o treste z trestného
rozkazu Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 13T/36/2017 zo diia 31.3.2017, pravoplatného dha
27.4.2017, ktorym doSlo podla § 44 Tr. zakona k upusteniu od uloZenia suhrnného trestu vzhfadom na
odsudenie Okresného sudu Poprad sp. zn. 0T/144/2016 ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Podla § 172 ods. 2 Tr. poriadku rozsudok neobsahuje odévodnenie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 (patnast) dni od

jeho oznamenia na Okresny sud SpiSska Nova Ves.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorugit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je az doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Obzalovany méze odvolanim napadnut rozsudok pre nespravnost vyroku,
ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, ze nepopiera spachanie skutku
uvedeného v obzalobe.

Poskodeny méze odvolanim napadnut nespravnost vyroku o nahrade Skody.
Opravnena osoba sa po vyhlaseni rozsudku méze odvolania vyslovne vzdat
alebo podané odvolanie méze vyslovnym vyhlasenim vziat spat, a to az do
doby, nez sa odvolaci sud odoberie na zaverecnu poradu.



