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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky Ko&€ovej a sudkyn
JUDr. Viktérie Midovej a JUDr. Andrey Galdunovej v spore zalobkyne: W.. O. J., N.., narodena
XXXXXXXX, bytom D. XXX, zastupenej JUDr. LuboSom Bajuzikom, advokatom, so sidlom v
Humennom, Nam. Slobody 2, proti Zalovanému: K.. W. J., narodeny XX.XX.XXXX, bytom J. XX,
zastipenému JUDr. Tomasom Jakubom, advokatom, so sidlom vo Vranove nad Toplou, M.R.Stefanika
2738/165, o ochranu osobnosti, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Michalovce zo
dria 07. oktdbra 2021 sp. zn. 26C/57/2019

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok Okresného sudu Michalovce zo dria 07. oktobra 2021 &. k. 26C/57/2019-166.

Zalovany ma proti zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Michalovce (dalej len sud prvej indtancie alebo sud) rozsudkom zo diia 7. oktébra 2021
€. k. 26C/57/2019-166 Zalobu zamietol (vyrok I.), Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania vo
vySke 100 % s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim (vyrok Il.). Zrusil neodkladné opatrenie nariadené uznesenim
Okresného sudu Michalovce sp. zn. 19C/48/2019 zo dfia 02.07.2019 (vyrok Il.).

2. Rozhodol tak o Zalobe Zalobkyne, ktorou sa domahala uloZenia povinnosti Zalovanému, aby sa
nepriblizoval na vzdialenost mensiu ako 100 m od Zalobkyne, kdekolvek sa bude v priestore nachadzat.
Zaroven Ziadala priznat aj trovy konania.

3. Zalobkyria zalobu oddvodnila tym, Ze manzelstvo stran sporu bolo rozvedené, pricom este pred
rozvodom bola Zalobkyna nutena vyhlfadat’ poradenské centrum Fenestra, nakolko Zalovany vodi nej
zacal vyvijat rozne formy psychického nésilia, snazil sa ju izolovat od rodiny, neustale ju provokoval,
vulgarne jej nadaval pred detmi, oznacoval ju za sluzku, obvifioval, zastraSoval a vyhrazal sa jej zabitim.
Prstom jej ukazoval miesto odrezavania, spieval jej pesniCky o smrti a ukazoval jej aj detom utajené
miesta v lese a hovoril, Ze su to také miesta, kde by ich nikto nenasiel. Vyhrazal sa aj zastrelenim a
poziciou ruk naznacoval drzanie a strelbu zo strelnej zbrane. Nakolko sa zalovany vyhrazal ujmou na
zdravi jej aj detom, bola natena podat’ navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. VSetky skutoCnosti
dosvedduje vlastnou vypovedou, ale aj listinnymi dékazmi. Zalovany okrem policie zahlcuje aj sudy
vyjadreniami a obZalobami pinych klamstiev. Tymto konanim ju vyCerpava fyzicky aj psychicky, aj
finanéne a éasovo. Zalovany s navrhom nesuhlasil a povazoval Zalobu za nedévodnu.

4. Pravne vec posudil podla ust. § 11, § 13 ods. 1, § 16 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ), § 150
ods. 1 CSP.



5. Sud dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna, nakolko neboli splnené podmienky pre ochranu
osobnosti tak, ako to definuje ob&iansky zakonnik. Sud poukézal na fakt, Ze Zalobkyfia vo svojej
Zalobe uvadzala, Ze Zalovany sa jej mal vyhrazat smrtou. V ramci vykonaného dokazovania takyto
dbkaz nevyvstal. Dokazovanie nepreukazalo, aby sa Zalovany mal Zalobkyni vyhrézat. NavySe sud
poukazal aj na rozhodnutie OO PZ Velké KapuSany ORP-509/VK-MI-2019, v zmysle ktorého bola
uznesenim vec Zalobkyne ako oznamovatelky trestného €inu nebezpeéného vyhrédzania a precinu
nebezpe&ného prenasledovania odmietnutd. Uvedeny zaver bol potvrdeny Okresnou prokuratirou
Michalovce uznesenim &.k. 1Pn 338/19/8807-15 zo diia 02.09.2019. Dalej sud poukazal na to, Ze
Zalobkyha predlozila pomerne rozsiahle mnozstvo emailovych sprav, z ktorych vyplyva vzajomna
komunikéacia predovSetkym medzi Zalobkyriou a Zalovanym. Z obsahu tychto sprav mozno vyvodit zaver,
Ze cielom Zalovaného nebolo obtaZovat, &i strplovat Zivot Zalobkyni, ale skor redlny zaujem o deti.
Zalovany ako otec maloletych deti méa riadne pravo zaujimat sa o svoje deti, podielat sa na ich vychove
a starostlivosti. Sud teda otazky Zalovaného ako otca deti nevyhodnotil ako nétlak, &i obtaZzovanie
Zalobkyne. Jednalo sa o legitimne otazky, &i poziadavky, ktoré Zalobkyria ako matka musi tolerovat,
resp. umoznit realizaciu prav otca deti. Zo sprav nevyplynula Ziadna vyhrazka, Ziadne zIé umysly. Sud
vyhodnotil spravy ako realny zaujem otca deti o informacie, resp. o zabezpecenie styku, a to nemozno
povazovat za zasah do osobnosti.

6. Sud poukazal aj na samotny Zalobny navrh (petit). V tejto €asti sa stotoZnil so Zalovanym, Ze Zalobkyria
sa podanou Zalobou domaha obmedzenia zékladného prava Zalovaného na slobodu pohybu a pobytu,
ktory zaruduje Ustava SR v ¢&l. 23. Obmedzit toto Ustavne zarugené pravo mozno na zéklade zakona,
ktorym v8ak nie je ObcCiansky zakonnik. Z ust. § 11 az 16 Obc&ianskeho zakonnika nevyplyva moznost
na neurCitd dobu obmedzit fyzicki osobu v prave na slobodu pohybu a nevyplyva to ani z inych
civilnopravnych predpisov. Civilny sporovy poriadok sice umozfiuje sudu ulozit' toto obmedzenie v ramci
nariadenia neodkladného opatrenia, avSak ide o obmedzenie, ktoré je doCasné a ktoré upravuje pomery
u€astnikov po€as sudneho konania. Trvaly charakter povinnosti, ktorej sa v Zalobe domahala Zalobkyria,
mozno uloZit len v trestnom konani, postupom upravenym v Trestnom zakone a v Trestnom poriadku,
v suvislosti s uloZzenim sankcie za spachany trestny ¢in.

7. Po citacii ust. § 336 ods. 4 a § 335 ods. 1 CSP zrusil nariadené neodkladné opatrenie Okresného sudu
Michalovce sp. zn. 19C/48/2019 zo dhia 02.07.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach
sp. zn. 1Co0/203/2019 zo diia 16.10.2019, nakolko sud Zalobu vo veci samej zamietol.

8. O trovach konania rozhodol podla § 262 ods. 1,2 a § 255 ods. 1 CSP a Zalovanému, ktory bol v konani
plne Uspesny, priznal pInu, teda 100 % nahradu trov konania.

9. Proti tomuto rozsudku podala v zakonom v stanovenej lehote odvolanie Zalobkyfia z dévodov podla
obsahu odvolania podfa § 365 ods. 1 pism. b/, h/ CSP a navrhla, aby odvolaci sud zmenil napadnuty
rozsudok, Zzalobe vyhovel a zaviazal Zalovaného na nahradu trov konania.

10. Zalobkyfa poukézala na to, Ze napadnuty rozsudok nema oporu v zakone, ani vo vykonanych
dbkazoch, resp. niektoré dokazy sud vykladal vefmi svojrazne. Rozsudok je nejasny a nepreskumatelny,
ale celkovo tendenény a v jej neprospech a z doposial zistenych dévodov mimoriadne nakloneny v
prospech Zalovaného. Uviedla, Ze okrem Obcianskeho zakonnika poskytuju ochranu osobnosti aj iné
pravne predpisy, ako napriklad Ustava Slovenskej republiky, ale aj rozne medzinarodné dokumenty.
Po citacii § 11 OZ uviedla, Ze z daného ustanovenia vyplyva viacero spolonych zasad, ktoré su
aplikovatelné pre vSetky osobnostné prava bez rozdielu, najma prislichaju kazdej fyzickej osobe,
maju nehmotny charakter, patria do skupiny absolutnych subjektivnych prav, ktoré pdsobia erga
omnes vodi vietkym, nepodliehaju vykonu rozhodnutia, vdaka tomu, Ze maju nemajetkovy charakter,
nepodliehaju premi€aniu ani preklizii a ich existencia je vylu€ne viazana na existenciu fyzickej osoby,
CiZe tieto prava zanikaju smrtou. Ochrany subjektivnych prav je mozné domahat sa na sude. Uvedené
hodnoty osobnosti su v Obc&ianskom zakonniku uvedené len prikladmo a obd&ianskopravna ochrana
jednotlivych hodnét osobnosti fyzickej osoby nie je obmedzena demonstrativnym vypodtom, a preto
je mozné sem zaradit' aj pravo na ochranu osobnej slobody, pseudonymu, rodinného Zivota, svojej
podoby, atd.. Pri neopravnenom zasahu do osobnostnych prav fyzickej osoby sa fyzickd osoba
mdbze domahat upustenia od neopravnenych zdsahov do prava na ochranu osobnosti, odstranenia
nasledkov tychto neopravnenych zdsahov do jej osobnostnych prav a primeraného zadostucinenia,



napriklad ospravedinenia. Pravny poriadok umoZziuje vyuzit' tieto prostriedky, len pokial neopravneny
zdsah smeruje ku niektorej zo zloziek osobnosti Cloveka, ktoré uvadza ust. § 11 OZ. Néroky z § 13
0OZ si mOze fyzicka osoba uplatfiovat, ak existuje subjekt, ktory zodpoveda za neopravneny zasah.
NevyZaduje sa Ziadna forma zavinenia, €i uz umyselné zavinenie alebo zavinenie z nedbanlivosti. Na
vznik oblianskopravnej sankcie za nemajetkovl ujmu spésobenu neopravnenym zasah do osobnosti
fyzickej osoby musia byt splnené zakonné predpoklady, a to : 1. existencia zasahu, ktory vyvolal alebo
bol spdsobily vyvolat ujmu spoéivajucu v poruseni alebo ohrozeni osobnostnych prav chranenych ust. §
11 OZ, &i uz slovom, pismom alebo obrazom, 2. neopravneny (protipravny) charakter tohto zasahu, &ize
konanie, ktoré smeruje proti osobnostnej a mravnostnej integrite osoby, ktoré je objektivne spbsobilé
znizit' jej dostojnost, vaznost, &i Cest, 3. existencia pri€innej suvislosti medzi zasahom a vzniknutou
ujmou. Rozhodovanie o sporoch osobnosti prindlezi vSeobecnému sudnictvu, a to aj napriek tomu, Ze
ide o prava, ktoré su chranené aj inymi normami, nielen OZ. V pripade porusenia, resp. ohrozenia
osobnostnych prav sa mdze osoba v zmysle § 13 OZ domahat najma zdrzania sa dalSich zasahov
(negatérna Zaloba). Hmotnopravnou podmienkou pre podanie Zaloby tohto typu je, Ze neopravneny
zasah trva, alebo pripadne hrozi jeho pokradovanie alebo opakovanie buducnosti. DalSie sposoby
obrany su obnovenie pévodného stavu (restituéna Zaloba) alebo satisfakcia, ale v tomto konkrétnom
pripade prichadza do uvahy len negatérna Zaloba. Poukazala na to, Ze byvaly manzel sa viackrat snazil
sudnou cestou zrusit zakaz pribliZzenia k jej osobe, a to napriek tomu, Ze tvrdi, Ze o fiu nema zaujem.
Zakazdym pritom pouzil iny argument. V odvolani pre krajsky sud uviedol, Ze sa neméze starat o svoj
pozemok, kedZze sa neméze priblizit ku Zalobkyni. Nielenze oklamal sud (pozemok sa nachadza vo
vacsej vzdialenosti viac nez 150 m od miesta trvalého bydliska Zalobkyne), ale posledné dva roky
sa o ten pozemok ani nestara, napriek tomu, Ze mu v tom nikto a ni¢ nebrani. Dolozila do spisu aj
fotografiu pozemku. Byvaly manzel si je toho vedomy, Ze sa pozemok nachadza dalej od ich domu,
lebo so svojim autom parkuje bliz$ie. Dal$i argument byvalého manzela na zruSenie ochrany osoby
bol fakt, Ze mu toto uznesenie brani v styku s detmi. Uviedla, Ze nikdy nebranila v styku zalovanému
s vlastnymi detmi (rozhodnutim sudu bol vydany zékaz styku a deti sa po vyhrazkach otca bali s
nim stretavat’ - rozhodnutie sudu, psychologicka sprava). V marci 2021 sa so zalovanym na sude
dohodla, Ze po absolvovani trojmesa&ného asistovaného styku s detmi bude mat upraveny styk s detmi.
Pri odovzdavani deti nedochadza k problémom, lebo deti su odovzdavané starym rodi€om a styk od
juna 2021 riadne prebieha. Na dékaz tejto skuto€nosti prilozila rozsudok Okresného sudu Michalovce
sp. zn. 2P/150/2019 zo dna 19.03.2021. Jej sustavny strach z byvalého manzela, ako aj obavy do
buducnosti su realne a nikdy nekonala U€elovo. V krizovom centre s detmi stravila dihé Styri mesiace
bez prijmu, bez rodiny a v straSnych podmienkach, pretoZe v obavach o Zivot a zdravie svoje i deti,
musela doslova ujst z rodinného domu, ktory je doposial v rezime BSM. Pripomenula, Ze v krizovom
centre boli pod drobnohfadom skusenych psycholégov a socialnych pracovnikov, ktori by sa ani nedali
oklamat. Konanie byvalého manZzela bolo a je nad'alej také, Ze v nej vzbudzuje obavy o jej Zivot. Napriek
z&kazu priblizenia ju svojim motorovym vozidlom ohrozil, ked sa na malo frekventovanom mieste odzadu
natla€al na ich auto, nereSpektujuc ani zékaz priblizenia a nebral ohlad ani na dieta v aute. Byvaly
manzel vyuzije kazdu moznost, ked ich nikto nevidi, aby v nej vyvolaval strach a obavu o Zivot. Vdaka
nariadeniu neodkladného opatrenia o zakaze priblizenia, mal na to mensi priestor a ich zivot s detmi
sa kone¢ne mohol priblizit k normalu. ZruSenim tohto uznesenia a zamietnutim Zaloby sa len otvara
priestor pre byvalého manzela, aby pokraoval v tom zastraSovani, Sikanovani a dokonani svojich
vyhrazok. Tymto rozsudkom ho sud vlastne posmelil, Ze mdze robit’ okolvek a ni¢ sa mu nestane.
KedZe byvaly manzel ma trvalé bydlisko 100 km od nej, je vyrieSené odovzdavanie a preberanie deti a
zakaz priblizenia mu nijakym spésobom nebrani vo vofnom pohybe a spdsobe, ako to tvrdi on. Odisla
2o spolo€nej domacnosti 06.03.2018, zanechala tam vSetok svoj majetok, osobné veci i kamaratov. Od
tejto doby do ich spolo&ného rodinného domu sa nikdy nevratila, dokonca nebola ani v okrese Vranov
nad Toplou, a to napriek tomu, Ze ju jej znamy a kamarati viackrat volali, lebo jej strach z byvalého
manzela a obava o Zivot su také velké. V sudnoznaleckom posudku K.. Q. Q. &. 28/2020 (vo veci OS
Michalovce sp. zn. 2P/150/02019) je uvedené, Ze exmanzel je dependentna osoba a zavisla na nej.
Dalej, Ze v &asti svojho vykladu, ked dosla re¢ na ich manzelstvo a na fu, tak veci bagatelizoval a
zavadzal. Snazil sa manipulovat s vysledkami psychologického testu, a tak v asti agresivita ziskal
nula bodov, €o je nerealne podfa slov sudnej znalkyne. Podla jej nazoru to jasne svedd&i o tom, Ze si je
plne vedomy toho, Ze sa &asto sprava agresivne. Dalej je tam uvedené, Ze byvaly manzel je schopny
v niektorych situaciach konat' tak, aby presadzoval svoju moc a pocit nadradenosti takym spdsobom,
ktory méze mat' deStruktivny charakter na druhd osobu. Sudna znalkyfa uvadza, Ze Zalobkyrha mé
strach z byvalého manzela, Ze mozné stretnutia s byvalym manzelom v jej vyvolavaju uzkost a strach o
Zivot. Na zaver spomina tetovanie po ramene exmanzela, ktoré si dal urobit po rozvode a nesie v sebe



emocne podfarbeny jasny odkaz pomsty. Sud rovnako ako policia a prokuratura odignoroval dékazy,
ktoré jednoznacne potvrdzovali jej tvrdenia (psychologicka sprava, sprava z Fenestry, sprava socialne;j
pracovnicky, vypoved ugitelky MS p. D.). Co sa tyka e-mailovej komunikéacie, sud nespravne vyhodnotil
tuto komunikaciu. Nikdy neslo totiz o zistovanie informécii o detoch, stalo sa to len vynimocne. I8lo o
vytvaranie tlaku (staznosti na UPSVaR, pritom tam boli samé klamstva), kontrolu a slovné atoky (si
neschopna, nesvojpravna, pomstychtiva, zakerna, atd.).

11. TaktieZ povaZuje za nelegalne, Ze jej sud uloZil zaplatit sudne trovy, a preto nasledne povaZuje
vyrok, ktorym ma byvalému manzelovi zaplatit 100 % trov za nespravodlivy. Je matkou dvoch deti,
samozivitelka a navrh na sud podala preto, aby sa branila a chranila. Chce len Zit normalny Zivot, kde
sa nemusi bat’ utokov zo strany byvalého manzela. Nechce Zit v strachu a nechce, aby sa znizovala
kvalita jej Zivota. Upriamila pozornost odvolacieho sudu na to, Zze krajsky sud v uzneseni uz raz rozhodol
o trovach a prisudil ich jej. Naviac okresny sud vo svojom uzneseni o nariadeni neodkladného opatrenia
jej dal povinnost’ podat navrh na sud vo veci samej do 30 dni, ktora povinnost’ vyplyva aj zo zakona.
Pokial ide o dalSie dévody zamietnutia Zaloby, ktoré uvadza sud v bode 21 odbvodnenia, tak tento
vyklad je jednak svojrazny a jednak sa sud zrejme nenechal zmiast platnou pravnou Upravou. Pokial
sud poukazal na ¢&l. 23 Ustavy, vylozil toto ustanovenie len v prospech Zalovaného. Uviedla, Ze aj ona
ma rovnaké pravo na slobodu pohybu a pobytu a naviac mimo okruhu 100 m vzdialenosti od jeho osoby.
V celom trojrozmernom priestore nie je Ziadnym spésobom tato sloboda Zalovaného poruSovana ani
ohrozovana, a ak by sa umyselne v zaujme jej Skodit a ohrozovat ju, nepriblizoval k nej pod hranicu
100 m, tak by tato jeho sloboda bola absolutna. Sud sa sice odvolava na CSP, ale neuvadza, ktoré
ustanovenie éasovo obmedzuje pravo na ochranu osobnosti. Dalej sud uviedol, Ze trvaly charakter
povinnosti, ktorej sa domaha, je mozné ulozZit len v trestnom konani. V tejto ¢asti argumentacie su
nejasné a nepreskumatelné, pretoZze sud neuviedol Ziadne ustanovenie CSP, TZ ani TP, ani ziadnu
skutkovu podstatu z osobitnej Casti trestného zakona. Zarover tato argumentacia svedci o tendenénosti
odbévodnenia rozhodnutia v prospech Zalovaného, pretozZe sud doslova otrocky vo vSetkych tychto troch
bodoch nekriticky prevzal len argumentaciu pravneho zastupcu Zalovaného.

12. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze z obsahu odvolania je zrejma u&elovost
tohto podania, kedZe jeho ciefom je len oddialit pravoplatnost rozsudku sudu prvej indtancie. Zalobkyfa
sa v oddvodneni odvolania obmedzila len na vSeobecny pravny vyklad ustanoveni OZ o ochrane
osobnosti, pricom v texte argumentuje len v8eobecnymi a nekonkrétnymi tvrdeniami, z ktorych vaésina
je pre rozhodnutie veci pravne irelevantna. Je pravdou, Ze sa snazil pravnymi prostriedkami dosiahnut
zru$enie uznesenia o neodkladnom opatreni, ktorym mu bolo uloZzené, aby sa nepribliZoval k Zalobkyni
na vzdialenost mensiu ako 100 m, avSak nie preto, aby mal zaujem o jej osobu. ZruSenia neodkladného
opatrenia sa domahal z dévodu, aby Zalobkyrfia nemala priestor na zamedzovanie mu kontaktu s detmi.
V pévodnom rozsudku bolo jeho pravo na styk s detmi upravené tak, ze tieto mal od matky preberat a
odovzdavat pred domom, kde byva matka. Matka uvedeny zakaz priblizenia sa k jej osobe vyuZivala
na marenie jeho prava na stretavanie s detmi. Odmietala akceptovat aj rodi¢ov Zzalovaného, ktori boli
ochotni deti v mieste bydliska na stretnutie s nim prevziat a odovzdat, a s ktorymi preto mnohokrat
marne absolvoval niekolkohodinovu cestu autom za detmi. Bol nuteny podat na okresny sud navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia o Uprave styku s maloletymi detmi, ktoré bolo vedené pod sp. zn.
2Em 1/2021. V predmetnom spore sa nepouzil argument, Ze mu zakaz priblizenia k Zalobkyni brani
obhospodarovat’ nehnutelnost, nachadzajicu sa v obci BeSa. Uvedenu skuto&nost nikde v obsahu
napadnutého rozsudku neuvadza ani sud a nijako na fiu preto ani pri rozhodnuti neprihliada. Zakaz
styku s maloletymi detmi mu bol uloZeny opat’ len neodkladnym opatrenim. Tento zakaz platil len do
driia 07.01.2020, kedy bolo predmetné neodkladné opatrenie zruSené uznesenim Krajského sudu v
KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 8CoP/317/2019. Bola to sama Zalobkyna, ktora iniciovala
zastavenie tohto konania o z&kaz styku, a to spatvzatim navrhu na zacatie konania zo dfia 04.02.2020.
Zakaz styku s detmi teda platil len v tomto obdobi 7 mesiacov, priCom nasledne matka pokradovala
v mareni jeho stretdvania sa s detmi s poukazom na ulozeny zakaz pribliZzenia sa k jej osobe, na
vzdialenost mensiu ako 100 m. Matka s nim uzavrela rodi€ovsku dohodu o stretavani sa s detmi.
Je prihodné, Ze matka toto sudne konanie iniciovala navrhom na zdkaz styku s maloletymi detmi,
pricom vysledkom konania bolo rozhodnutie o jeho prave stretavat sa s detmi. Sud jeho pravo na
styk s detmi schvalil predovSetkym s odvolanim sa na znalecky posudok detskej psychologicky K..
Q. €. 28/2020, ktorym bola jeho osobnost vykreslena tak, Ze nema negativne vlastnosti, ktoré by
ohrozovali jeho deti ani nikoho iného. Odmietol preto uCelové a tendenéne nepravdivé hodnotenie
zaverov tejto znalkyne spdsobom, akym to robi Zalobkyna. Je absurdné, aby si Zalobkyna z kontextu



znaleckého posudku vypracovaného v konani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom vyberala pojmy, ktoré jej vyhovuju. Pridavala k nim vlastné dojmy a tieto nasledne v spore o
ochrane osobnosti prezentovala ako zistenia znalca z odboru psycholdgie. Znalkyna vyslovila zaver, Ze
u neho nediagnostikuje dispozicie k agresivnemu spravaniu, a Ze neinklinuje k agresivnym €innostiam.
Neodkladné opatrenie o zakaze pribliZzenia sa zasahuje do jeho rodi€ovskych prav, kedZe zakazdym
musi na stretnutie s detmi zabezpedit poverenu osobu, o obtaZuje nielen jeho, ale aj dotyéného. Naviac
sa nemb6ze zuCastnit rodi¢ovskych zdruzeni a Skolskych predstaveni, besiedok a podobnych podujati,
v ktorych vystupuju jeho deti, pretoze zakazdym je tam pritomna aj Zalobkynia, ktora vyuziva kazdu
prilezitost, aby ho na rodi€ovskych pravach obmedzila. Uviedol, Ze nikdy svoje deti neohrozil motorovym
vozidlom alebo inym spésobom a ani Zalobkyriu. Zalobkyfia v priebehu celého sporu o tom neprediozila
jediny dékaz. Stotoznil sa v plnom rozsahu s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, a to aj pre zjavnu
nespravnost formulovaného petitu, ktory je nielenZe v logickom rozpore s uvadzanymi zasahmi do
osobnostnych prav, ale je zaroven nepripustny, kedZe v civiinom spore neméze byt obmedzeny na
neurcity ¢as slobode pohybu a pobytu. Uviedol, Ze sud spravne vyhodnotil e-mailovd komunikaciu medzi
Zalovanym a Zalobkyriou, z ktorej nijako nevyplyva, aby Zalobkyfu zastradoval, Sikanoval alebo sa jej
dokonca vyhrazal. Obsahom komunikéacie je vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k ich maloletym
detom. Poznamenal, Ze Zalobkyriou predloZzena e-mailova komunikacia ako priloha odvolania obsahuje
opat len komunikaciu suvisiacu so starostlivostou o deti a nijako nepreukazuje jej obvinenia zo
zasahovania do jej osobnostnych prav. Zaroveri Zalobkyra tym poukazuje na nové skuto€nosti a k tomu
predklada nové dbkazy, ¢o je v zmysle § 366 CSP nepripustné a odvolaci sud na tieto nové skutoénosti
a dokazy nemdze prihliadat. Rovnako nepripustnym prostriedkom procesnej obrany su aj ndmietky
Zalobkyne smerujuce k vyroku o nahrade trov konania. Pred sudom prvej indtancie sa Zalobkyfia nikdy
nezmienila o svojich osobnych a majetkovych pomeroch v tom zmysle, Ze by na zaklade nich Ziadala,
aby jej nebola ulozena povinnost na nahradu trov konania. Len samotna skuto¢nost, Ze je matkou dvoch
deti, nezaklada existenciu okolnosti hodnych osobitného zretela odévodriujucich aplikaciu § 257 CSP.
Ma teda za to, Ze sud riadne a dostatocne oddvodnil napadnuté rozhodnutie, a na zaklade uvedeného
navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil a priznal mu nahradu trov odvolacieho konania.

13. Vyjadrenie Zalovaného bolo Zalobkyni doru¢ené diia 10.01.2022. DalSie vyjadrenia v spore doru¢ené
neboli.

14. Krajsky sud v KosSiciach ako odvolaci sud (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len CSP)
prejednal odvolanie Zalobkyne ako podané v&as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je
odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle ustanovenia § 385 ods. 1 CSP
a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia § 379 a § 380 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich
dovodov (§ 365 ods. 1 pism. b/, h/ CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dévodné.

15. Rozsudok je vo vyroku vecne spravny, preto ho odvolaci sud, v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1
CSP potvrdil.

16. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dia 5.4.2022 o 9.40 hod.
v pojednavacej miestnosti &. dveri 202, 2. poschodie, pri€om miesto a €as verejného vyhlasenia
rozhodnutia boli zverejnené dfia 22.3.2022 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle
ustanovenia § 219 ods. 1, 3 CSP, § 378 ods. 1 CSP a § 385 ods. 1 CSP a contrario.

17. Zalobkyria namietala odvolaci dévod podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b/ CSP, t. j. Ze sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP, t. j. Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

18. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolacie dbévody uplatnené Zalobkyniou v odvolani nie su
naplnené.

19. Rozhodnutiu sudu nemozno vytknut nedostatocné zistenie skutkového stavu, ani Ze by vzal do
uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov sporovych stran nevyplynuli a ani
nevysli za konania najavo, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skutognosti, ktoré boli vykonanymi
dbkazmi preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne, Ze by vysledok
jeho hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 192, §



193 a § 205 CSP alebo Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia alebo
pouZzité zakonné ustanovenia nespravne vyloZil. Rozsudok nie je ani nepreskimatelny a nebola zistend
ani ina vada, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

20. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze nepreskumatefnost rozsudku v désledku jeho nedostato&ného
odbvodnenia znemoZziuje sporovej strane, resp. obmedzuje jej pravo uplatnit opravny prostriedok vodi
skuto&nym dbévodom sudneho rozhodnutia a tym sa poruSuje jej pravo na spravodlivé sudne konanie.

21. Preskumavacia €innost odvolacieho sudu v sebe zahffia skiumanie spravnosti napadnutého
rozhodnutia sudu prvej indtancie tak z hmotnopravneho hfadiska, ako aj postup sudu z hladiska
procesnopravnych predpisov. Rozhodnutie sidu musi obsahovat' Uplné a vystizné odévodnenie, musi
obsahovat’ vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti vyroku rozsudku. Sud sa
v odévodneni svojho rozhodnutia musi vysporiadat' so vSetkymi rozhodujucimi skutoénostami a jeho
myslienkové pochody musia byt v odévodneni dostatoCne vysvetlené nielen s poukazom na vsetky
skuto€nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Niet v
filom miesta na dohady a domnienky. Zadkonom poZadované riadne a presvedCivé odévodnenie pisomne;j
formy rozsudku (§ 220 ods. 2 CSP) je nielen formalnou pozZiadavkou, ktorou sa méa zamedzit vydavaniu
obsahovo nezddvodnenych, nepresvedCivych alebo neurCitych a nezrozumitelnych rozsudkov, ale ma
byt v prvom rade pramefom poznania Uvah sudu tak v otadzke zistovania skutkového stavu, ako aj
v pravnom posudeni veci. Inak povedané, u€elom oddévodnenia rozsudku predovietkym je preukazat
spravnost rozsudku a odévodnenie su¢asne musi byt i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu
pri vydavani rozhodnuti v konani o riadnom, pripadne o mimoriadnom opravnom prostriedku, t. j. musi
byt preskimatelné.

22. Z vySSie uvedeného je zrejmé, Zze o nepreskumatelny rozsudok ide vtedy, ak dévody neobsahuje
vébec alebo su nezrozumitelne podané. Oddvodnenie musi byt uplné v tom zmysle, Ze sud sa
vysporiada so vSetkymi otazkami rieSenymi v konani, ktoré su relevantné z hladiska rozhodnutia vo veci
a oddvodnenie tiez musi byt v sulade s vyrokom. Sud rozhodujuci o uplatnenom naroku sa teda musi
vysporiadat so vSetkymi rozhodujucimi skutoénostami a jeho zavery musia byt dostato¢ne vysvetlené.

23. Odvolanim napadnuty rozsudok napifia uvedené nalezitosti. Odévodnenie rozsudku je dostato&né,
pretoZe sa v iom jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spésobom sud vyrovnal so vSetkymi
skutkovymi a pravnymi skutoénostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne
vyznamné. Stranam sporu sud ozrejmil svoje myslienkové pochody, spésob hodnotenia dbkazov,
zo skutkovych zisteni vyvodil pravne zavery takym spdsobom, aby vysledok rozhodovacej &innosti
bol jasny, zrozumitefny a dostatoCne odévodneny a aby strany sporu nemuseli hfadat odpovede na
nastolenu problematiku v rovine dohadov a tak, aby sa s prijatymi zavermi bolo mozné stotoznit
ako s logickym zaverom procesu poznania nielen pravnych zaverov, ale aj zaverov skutkovych,
z ktorych pravne zavery vychadzaju. Zaroven podal vyklad pravneho posudenia skutkového stavu
podfa relevantnych hmotnopravnych zakonnych ustanoveni. Z tychto dévodov odvolaci sud musi
konstatovat, Ze od6vodnenie napadnutého rozsudku je obhajitelné, v désledku ¢oho rozsudok nie je
nepreskumatelny.

24. Dékazom o tom, Ze napadnuty rozsudok nie je nepreskimatelny, je samotné odvolanie Zalobkyne,
v ktorom namieta spravnost pravnych zaverov sudu prvej inStancie.

25. Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie v rozsahu dostato€nom pre UpIné zistenie skutkového
stavu, vykonanie dalSich dékazov nebolo potrebné. Vykonané dékazy vyhodnotil podla ustanovenia §
191 ods. 1,2 CSP. Z tychto d6kazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a zo zisteného skutkového
stavu vyvodil aj spravny pravny zaver, pricom rozsudok aj nalezite odévodnil, preto odvolaci sud jeho
rozsudok ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

26. Spravne, presvedcivé a zdkonu zodpovedajuce su aj dévody rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud
stotoZhuje a na tieto odkazuje. Ani po€as odvolacieho konania nevysli najavo také skutoénosti, ktoré
by oddvodiovali iné rozhodnutie vo veci. Ani odvolacie namietky Zalobkyne nemali vplyv na vecnu
spravnost rozsudku a nie su spdsobilé privodit zmenu napadnutého rozsudku.



27. Odvolaci sud sa stotoZhuje so zaverom sudu prvej inStancie o nedévodnosti uplatneného naroku
a v zhode so sudom prvej indtancie povazuje uplatneny narok za zle zvoleny spdsob ochrany prav
Zalobkyne.

28. Z odbévodnenia napadnutého rozsudku jednozna&ne vyplyva Gvaha sudu, na zaklade ktorej dospel
k svojmu zaveru s poukazom na zisteny skutkovy stav a prislusné zakonné ustanovenia, ktoré aplikoval
v prejednavanej veci a odévodnenie rozsudku dava odpoved na vSetky odvolacie namietky Zalobkyne,
kedZe boli uz uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie.

29. Na zdéraznenie vecnej spravnosti napadnutého rozsudku a k odvolacim namietkam Zzalobkyne
odvolaci sud uvadza nasledovné:

30. Predmetom tohto konania je narok Zalobkyne na ochranu osobnosti, ktory Specifikovala ako uloZenie
povinnosti Zalovanému nepriblizovat’ sa na vzdialenost mensiu ako 100 m k Zalobkyni, kdekolvek sa
bude v priestore nachadzat.

31. Podla ust. § 11 Obgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej
osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena
a prejavov osobnej povahy.

32. Podfa ust. § 13 ods. 1 OZ, fyzickd osoba ma pravo najmad sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

33. V3eobecnou podmienkou uplatnenia ochrany podfa vySSie citovaného ustanovenia je, Ze ide o
zavaznejSi zasah do psychickej a moralnej integrity osobnosti, ktory je objektivne spdsobily fyzickej
osobe privodit ujmu na jednotlivych strankach osobnosti. RozliSujeme tieto prostriedky ochrany
osobnostnych prav: 1. ndvrh na upustenie od neopravnenych zasahov (negatérna Zaloba), 2. navrh
na odstranenie nasledkov uz uskuto€nenych zasahov (restituéna zaloba), 3. navrh na poskytnutie
primeraného zadostucinenia (satisfakéna Zaloba).

34. Uvedené Specialne prostriedky sudnej ochrany osobnostnych prav sa podla jednotlivych okolnosti
konkrétneho pripadu mézu uplatnit’ samostatne alebo kumulativne (ak si to vyZzaduje ich ucel). Zo
Zaloby musi byt zrejmé, aky prostriedok pravnej ochrany Zalobca podéva. Zaloba na upustenie od
neopravnenych zasahov do osobnostného prava musi smerovat k zastaveniu dalSieho ruSenia tym,
Ze sa Ziada pravne zistenie, Ze zasahujuci subjekt nie je opravneny na také zasahy, ako aj tym,
Ze sa usiluje o vydanie zakazu dalSieho rusenia. Zaloba na odstranenie uz uskutoénenych zasahov
ma zabezpedit obnovenie pévodného stavu, pokial je to eSte vdbec mozné. Vzhfadom na charakter
poruSenych prav a charakter zasahov restituciu niekedy vébec nemozno uskutoCnit, alebo prichadza
do uvahy len v obmedzenom rozsahu; najma v tychto pripadoch prebera jej funkciu do urcitej miery
poskytnutie zadostuginenia. Zaloba na poskytnutie primeraného zadostuginenia (satisfakéna Zaloba)
sleduje priznanie satisfakcie ob¢anovi, ktorého osobnostné pravo bolo poruSené, a to so zretefom na
to, Ze zasah zvyCajne nemozno odcinit obnovenim pévodného stavu.

35. Upustenie od neopravneného zasahu, ktory sa tyka osobnosti ob&ana, mozno pouzit len vtedy, ked
z4sah doteraz trva. Vo vyroku rozsudku sudu o povinnosti zdrZzat’ sa dalSich zasahov sa neurcuje lehota
na plnenie a je vykonatefny uz pravoplatnym uloZenim tejto povinnosti. Z I (s. 204 az 206).

36. Pokial Zzalobkyfia zastava nazor, Ze fiou podana Zaloba je Zalobou negatérnou, aj podla nazoru
odvolacieho sudu z fiou podanej Zaloby nevyplyva, Ze smeruje k navrhu na zastavenie (upustenie) od
neopravnenych zasahov do psychickej a moralnej integrity osobnosti, ktoré su objektivne spbsobilé
fyzickej osobe privodit' ujmu na jednotlivych strankach osobnosti.

37. Zo zaloby vyslovne vyplyva, Ze sa fiou domaha uloZenia zakazu priblizovat' sa k Zalobkyni zo strany
Zalovaného, o nemozno subsumovat’ pod navrh na zastavenie alebo upustenie od neopravnenych
zasahov.



38. Civilny sporovy poriadok umoziuje sudu formou neodkladného opatrenia (§ 325 CSP) uloZit strane
sporu, aby sa na uréenu vzdialenost’ nepribliZovala alebo iba obmedzene pribliZovala k osobe, ktorej
telesna integrita alebo dudevna integrita moze byt jej konanim ohrozena, aviak toto obmedzenie mozno
nariadit, iba ak je potrebné bezodkladne upravit pomery stran sporu.

39. V prejednavanom spore bolo takéto neodkladné opatrenie nariadené, avSak jeho trvanie bolo
obmedzené iba na €as trvania sporu vo veci samej, a to sporu na ochranu osobnosti. V spore na ochranu
osobnosti vS8ak nemozno tuto povinnost ulozZit tak, aby mala trvajuci charakter, a preto bolo potrebné
domahat sa inym spésobom upustenia od neopravnenych zasahov do integrity osobnosti - Zalobkyne.

40. V prejednavanom spore zalobkyfia ako zasah do jej osobnej integrity oznacila spravanie sa
Zalovaného, ktoré popisala v samotnej zalobe.

41. Odvolaci sud na tomto mieste poukazuje na ustanovenia CSP upravujuce, tzv. procesné bremena,
a to povinnost tvrdenia a dbkazu. Bremeno tvrdenia spocliva v tom, zZe strana sporu, ktora ma
povinnost tvrdenia, nesie tiez zodpovednost za to, ze sa sud skutoénu potrebna skutoCnost
dozvie. Ak toto bremeno neunesie, prejavi sato zjeho strany negativne na vysledku sporu. Dékazna
povinnost' je povinnost strany sporu oznacit dbékazné prostriedky k preukazaniu tvrdenych
skutoCnosti. Tato spoCiva v povinnosti dokazovat skutkové okolnosti predpokladané pravnou
normou, na zaklade ktorej strana uplatfiuje deklarované pravo. Pokial dékazné bremeno neunesie,
prejavi sa to v procesnej rovine v podobe neuspechu v spore. DOkazné bremeno vzdy zatazuje toho
ucastnika, ktory ma v konec¢nejfaze procesu dokazat pravdivost uréitého tvrdenia, ktorym oddvodriuje
svoj navrh predneseny sudu.

42.V civiinom procese dalej plati aj tzv. prejednacia zasada. Vo vSeobecnosti podla tejto zasady
je zaleZitostou procesnych stran, aké predloZia skutkové podklady vratane dbkazov. Tvrdit
skuto€nosti rozhodujuce pre posudenie veci a navrhovat dékazy tieto skuto€nosti podporujuce je tak
vyluéne vecou stran sporu a kazda zo stran nesie procesnu zodpovednost za to, Ze svojimi tvrdeniami
vnesie do procesu skutkovy materil, ktory bude v stlade s jej procesnymi z&ujmami. Uspech v spore
je mozny len za nalezitej podpory legitimnosti naroku alebo obrany prostrednictvom dékazov, ktoré
strany predlozia. Sud je opravneny zaloZit rozhodnutie na skuto&nostiach predloZzenych procesnymi
stranami, a to €o strany nepredloZzia neméze brat za zaklad pre svoje rozhodovanie. Stranam sporu
teda hrozi, pri nesplneni dbkaznej povinnosti a pri neuneseni dékazného bremena opierajuc sa o
pravidlo ,iden este non este aut non probari“ (o nie je dokdzané, neexistuje) nepriaznivé rozhodnutie
VO veci same;j.

43. Dékazné bremeno je teda instititom procesného prava, ktoré stiha tu stranu, v ktorej zaujme je,
aby urcita skuto¢nost’ rozhodna podfa hmotného prava a stranou tvrdend, bola v konani skutoéne
preukazana.

44.V danom pripade Zalobkyna uplatfiovala narok na uloZenie povinnosti - zdkazu Zalovanému, aby sa
nepriblizoval na vzdialenost mensiu ako 100 m od Zalobkyne, kdekolvek sa bude v priestore nachadzat.

45. Podmienkou uplatnenia ochrany pred neopravnenym zasahom do osobnosti fyzickej osoby podla
ustanovenia § 13 OZ je splnenie hmotnopravnych podmienok: existencia zasahu, ktory je objektivne
spbsobily vyvolat nemajetkovu ujmu spocivajucu v poruseni alebo len v ohrozeni osobnosti fyzickej
osoby, v jej fyzickej a moralnej jednote (integrite), neopravnenost takéhoto zasahu a existencia pri¢innej
suvislosti.

46. Sud viak dospel k zaveru, Ze neboli spinené vietky podmienky pre poskytnutie ochrany (bez ohfadu
na skuto€nost, Ze neboli splnené podmienky na uloZenie takejto povinnosti trvalého charakteru).

47.V zmysle vySSie uvedenych uvah zataZovalo dokazné bremeno Zalobkyfiu, aby preukazala svoje
tvrdenia tykajuce sa konania Zalovaného, ktoré zasahuje do jej osobnej integrity.

48. Zalobkyria v tomto pripade dékazné bremeno na preukazanie svojich tvrdeni neuniesla.



49. Odvolaci sud v zhode so sudom prvej indtancie zastava nazor, ze zo Zalobkyriou predlozenej
rozsiahlej emailovej koreSpondencie so zalovanym nevyplyva také spravanie i konanie Zalovaného,
ktoré by bolo spdsobilé zasahu do osobnej integrity Zalobkyne. Po oboznameni sa s obsahom uvedene;j
komunikécie (¢l. 14 az 31) odvolaci sud konstatuje, Ze z jej obsahu vyplyva komunikacia ohladne vykonu
rodi¢ovskych prav k maloletym detom. Odvolaci sud nezistil, Ze by tam nebolo zistovanie informacii o
detoch ale slovné utoky na Zalobkyriu, urcity spésob jej kontroly, alebo Ze by bol na Zalobkyriu dotazmi
na zdravotny stav deti, ich potreby a zaujmy vytvarany tlak na Zalobkyriu.

50. Rovnako takéto konanie nebolo preukdzané ani z rozhodnutia OO PZ Velké KapuSany zo dna
23.07.2019 sp. zn. ORP-509/VK-MI-2019 ani z rozhodnutia Okresnej prokuratury Michalovce zo dna
02.09.2019 sp. zn. 1Pn 338/19/8807-15.

51. Nakofko nebol splneny prvy hmotnopravny predpoklad priznania ochrany pred neopravnenym
zdsahom do osobnosti fyzickej osoby, a to existencia zasahu, ktory je objektivhe spbsobily vyvolat
nemajetkovu ujmu spocivajucu v porudeni alebo len v ohrozeni osobnosti fyzickej osoby, v jej fyzickej
a moralnej jednote (integrite), nebolo dévodné skimanie dalSich podmienok pre poskytnutie ochrany
(neopravnenost takéhoto zasahu a existencia pri¢innej suvislosti).

52. K odvolacej namietke Zalobkyne, Ze sa Zalovany viackrat snazil sudnou cestou zrusit zékaz
priblizenia sa k osobe Zalobkyne a z rébznych dévodov, odvolaci sud konstatuje, Ze kazda strana sporu
ma v spore pravo vyuzit vietky pravne prostriedky na uplatiovanie a ochranu jej prav, vratane prava
podat opravny prostriedok proti sudnemu rozhodnutiu. Toto pravo nemohlo byt upreté ani zalovanému
v spore o nariadenie neodkladného opatrenia, tak, ako nebolo upreté Zalobkyni v tomto sidnom spore.

53. Pokial Zalobkyna poukazala na emailovi komunikaciu predloZenu spolu s odvolanim, odvolaci sud
konstatuje, Ze ide o prostriedok procesného utoku, ktory nebol uplatneny v konani pred sudom prve;j
inStancie, a preto odvolaci sud skumal, ¢i je mozné na takyto prostriedok procesného utoku v odvolacom
konani prihliadnut'.

54. Prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma skutkové tvrdenia,
popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, namietky k navrhom protistrany
na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky (§ 149 CSP).

55. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit najneskér do
vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie konci (§ 154 CSP).

56. Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani
pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak a/ sa tykaju procesnych podmienok,
b/ sa tykaju vylu€enia sudcov alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢/ ma byt nimi preukazané, ze v
konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d/ ich odvolatel
bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie ( § 366 CSP).

57. Ako vyplyva z vySSie citovanych zakonnych ustanoveni, novoty v odvolacom konani su pripustné
iba za podmienok ustanovenych vyssie citovanym § 366 CSP.

58. Ustanovenie § 366 CSP ma zaklad v koncentracii konania podla § 153 a 154 CSP. Prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany su strany povinné uplatnit v&as. Tieto prostriedky nie
su uplatnené v€as, ak ich strana mohla predlozZit’ uz skor, ak by konala starostlivo so zretefom na rychlost
a hospodarnost konania. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kon¢i. Odvolaci sud je viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie, okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni.
Podla § 384 ods. 3 CSP odvolaci sud méze doplnit dokazovanie za podmienok uvedenych v § 366 CSP.

59. Opravny prostriedok s pravom novét povoluje subjektu prednasat nové skutonosti a dékazy.
Uvedené znamena, Ze odvolaci sud je aj potas odvolacieho konania povinny prihliadat na prostriedky
procesného utoku a procesnej obrany, ktoré doteraz neboli pouZité, ale len za splnenia podmienok
uvedenych v § 366 CSP.



60. V ostatnych pripadoch prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana
neuplatnila v konani pred sudom prvej instancie, nie je mozné uplatnit v odvolacom konani.

61. Zalobkyha prvykrat predloZila predmetni emailovi komunikaciu zo diia 27.02.2020, 19.04.2021,
01.07.2021, 03.09.2021 az spolu s odvolanim, pri€om nepreukazala, Ze by tieto dékazy nemohla bez
svojej viny uplatnit' uz v konani pred sudom prvej indtancie a nejde ani o iny z pripadov uvedenych v
ust. § 366 pod pism. a/ az ¢/ CSP.

62. Z vySSie uvedenych dévodov na tento novy prostriedok procesného utoku v odvolacom konani
nebolo mozné prihliadnut.

63. Odvolaci sud sa nestotozZnil ani s odvolacou namietkou Zalobkyne o nespravnosti vyroku o trovach
konania.

64. Sud prvej inStancie na rozhodnutie o nahrade trov konania aplikoval ust. § 255 ods. 1 CSP
vychadzajuc z uvahy, Ze zalovany bol v spore plne uspesny.

65. Podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci.

66. Zasada uspechu vo veci sa vZdy skuma ¢€o do pravneho zékladu veci a €o do vysky priznaného
naroku. Uplatni sa tak, Ze neuspesna strana sporu je povinna nahradit’ v spore Uspednej strane
preukdzané, odévodnené a ucelne vynalozené trovy konania, ktoré uspesnej strane vznikli.

67. Zalobkyria sa domahala aplikacie ust. § 257 CSP, a teda nepriznania nahrady trov konania vzhladom
na existenciu dévodov hodnych osobitného zretela, spodivajucich v osobe strany sporu - Zalobkyne.

68. Poukazala na to, Ze je matkou dvoch deti, samozZivitelkou.

69. V zmysle ust. § 257 CSP vynimoc&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

70. VySSie citované zdkonné ustanovenie predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok
(§ 255 CSP) a od zasady za zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP).

71. Zakon pre rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania podfa § 257 CSP vyZaduje kumulativne
splnenie dvoch podmienok: dévody hodné osobitného zretela a vynimo&né okolnosti.

72. Dévody hodné osobitného zretela, ani vynimo&né okolnosti zakon bliz8ie nedpecifikuje. Vyklad tychto
podmienok ponechava na sudnu prax. V zmysle uz ustalenej judikatiry nemozno § 257 CSP povazovat
za ustanovenie, ktoré by zakladalo volnu moznost aplikacie (v zmysle svojvdle), ale ide o ustanovenie,
podla ktorého je sud povinny skumat, €i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné
osobitného zretefa, na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania vynimoéne
prihliadnut.

73. Kdévodom hodnym osobitného zretela méze dojst vo vztahu k ur€itym druhom konania alebo urcitej
procesnej situacii, tento dévod je dany charakterom tohto konania alebo charakterom procesnej situacie.
Aj tu v3ak treba skumat, €i nejde o vynimku z vynimky, &i teda na ponechanie U€inkov pravnej normy
nie su dané dévody.

74. K aplikacii ust. § 257 CSP dochadza aj z aspektov socialnych a okolnosti hodné osobitného zretela
sa v takychto pripadoch mézu vyskytnut v akomkolvek sporovom konani. Pri posudzovani dévodov
hodnych osobitného zretela sud prihliada na majetkové, socialne, osobné, zarobkové a iné pomery
vSetkych stran sporu a vSima si aj okolnosti, ktoré viedli strany k uplatneniu naroku na sude a ich postoj
v konani.

75. Z uvedeného vyplyva, Ze dévody hodné osobitného zretefa spocivaju bud v dévodoch na strane
sporu alebo v okolnostiach prejednavaného sporu.



76. Aplikacia vySsie citovaného zakonného ustanovenia prichadza do uvahy vo vynimo&nych pripadoch
a ma sluzit k odstraneniu neprimeranej tvrdosti.

77. Splnenie podmienok pre aplikaciu ust. § 257 CSP sud skuma ex offo, teda bez navrhu strany sporu,
ako to bolo aj v doteraj8ej praxi, zvlast vzhladom na situaciu, Zze od 01.07.2016 sud rozhoduje o naroku
na nahradu trov konania ex offo. Z Uradnej povinnosti preto musi skimat aj pripadné (ne)splnenie
podmienok v zmysle ust. § 257 CSP.

78. Vychadzajuc z vysSie uvedeného odvolaci sud skumal, & v danom pripade (nie)su splnené
podmienky v zmysle citovaného ustanovenia § 257 CSP pre nepriznanie nahrady trov sporovej strane,
ktorej by inak vznikol narok na ich nahradu.

79. Odvolaci sud nevzhliadol Ziadne okolnosti prejednavanej veci, ktoré by odévodriovali nepriznanie
nahrady trov konania UspeSnému Zalovanému.

80. Rovnako odvolaci sud nezistil Ziadne okolnosti na strane Zalobkyne, ktoré by odévodfovali aplikéciu
ust. § 257 CSP z dévodov na strane Zalobkyne.

81. Iba samotna ta skutocnost, Ze Zalobkyra je samozZivitelkou a matkou dvoch deti nie je dbvodom pre
aplikaciu ust. § 257 CSP. NavySe Zalobkyfia neuviedla a ani nepreukazala ziaden iny dévod (osobné,
majetkové a zarobkové pomery), pre ktoré by z hladiska socialnych pomerov iSlo o vynimoc¢ny pripad,
kedy by prichadzala do uvahy aplikacia ust. § 257 CSP.

82. Pokial zalobkyrna poukazala na to, Ze Krajsky sud v KoSiciach v spore sp. zn. 1C0/203/2019 uz
raz rozhodol o trovach, odvolaci sud poznamenava, Ze konanie o nariadenie neodkladného opatrenia,
bez konania vo veci samej, predstavuje samostatné konanie. Vzhladom na skutonost, Ze tymto
rozhodnutim odvolacieho sudu sa konanie o nariadenie neodkladného opatrenia skongilo, odvolaci sud
rozhodol aj o nahrade trov odvolacieho konania, kde Zalobkyfa bola uspesna.

83. Predmetom tohto konania je len ochrana osobnosti (bez neodkladného opatrenia), a nakofko
Zalobkyha v spore nebola Uspesna, vecne spravne rozhodol sud prvej indtancie, ak vyslovil, Ze zalovany
ma narok vodi Zalobkyni na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

84. Zo vsetkych vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP ako
vecne spravny potvrdil.

85. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
ust. § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bola Zalobkyra nelspesna, nema preto
narok na nahradu trov odvolacieho konania a vznikla jej povinnost nahradit’ trovy odvolacieho konania
UspesSnému zalovanému. Odvolaci sud preto priznal zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho
konania voci Zalobkyni v plnom rozsahu, o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

86. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



